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Szerencs Varos Képviselo-testiiletének
2011. jalius 20-an 8,30 6rakor tartott nyilvanos iilésérol

Jelen vannak: Koncz Ferenc, Dr. Bobkd Géza, dr. Egeli Zsolt, dr. Gal Andras, Heves Janos,
dr. Tak&cs Istvan, Kiss Attila, Nyiri Tibor, Visi Ferenc

Meghivottak:

dr. Inancsi Tiinde - jegyz0

Téth Laszlo - plébanos, kanonok

Ballok Istvanné - a Véarosgazdasagi csoport vezetdje

Czakéné Szikszai Orsolya - a Szerencsi Varoslizemeltetd Non-profit Kft. tigyvezetdje
Porkolab Bélané - kozigazgatasi irodavezetd

Kiraly Judit - kozmiivelddési szakreferens

Kiss Agnes - pénziigyi ligyintézo

Téth Istvan - a Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. tigyvezetdje
Arvay Attila - a Német Kisebbségi Onkormanyzat elnoke

Szoéke Szilvia - jegyzékonyv-vezetd

Koncz Ferenc kdszonti az tlésen megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a 9
f6 képviselobdl 8 jelen van, dr. Egeli Zsolt késObb csatlakozik, a testlilet hatarozatképes, az
ulést megnyitja. A tovabbiakban javasolja, hogy a jegyzékonyv hitelesitéje dr. Bobké Géza
legyen, mellyel a Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, egyhangulag egyetért, és az alabbi
hatarozatot hozza:

139/2011. (VII. 20.) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesito személyének megvalasztasa

Szerencs Varos Onkormadnyzatanak Képviseld-testiilete a 2011. julius 20-i 8,30 érakor tartott
képviselo-testiileti tilésérol késziilo jegyzokonyvének hitelesitojévé dr. Bobko Géza képviselot
valasztja meg.

(dr. Egeli Zsolt megérkezik, a testiilet létszama 9 f0.)

Koncz Ferenc javaslatot tesz az Ulés napirendjére, amely megegyezik a meghiviban
kozoltekkel. Hozzaszolas hianydban szavazéasra bocsatja a napirendet, melyet a Képviseld-
testiilet 9 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

140/2011. (VII. 20.) Ot.
Hatéarozat
Targy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Onkormadnyzatanak Képviseld-testiilete a 2011. julius 20-i 8,30 érakor tartott
ulésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:



1.) Javaslat Szerencs Viros Onkormdnyzata Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatinak

modositasara
Eléado: Dr. Inancsi Tiinde jegyzo

Targyalja:  Jogi és Ugyrendi Bizottsag, Pénziigyi Bizottsag

2.) Eléterjesztés a kotvénytorlesztés dtiitemezésérol
Eloado: Ballok Istvanné, a varosgazdasagi csoport vezetdje
Targyalja:  Pénzligyi Bizottsag

3.) Csokoladé Fesztival szervezése (szobeli eldterjesztés)
Eloado: Koncz Ferenc polgdarmester
Targyalja:  Pénzligyi Bizottsag

4.) Zempléni Fesztival tamogatasa
Eloado: Kiraly Judit kozmiivelodési szakreferens
Targyalja:  Pénzligyi Bizottsag

5) Az oOvodapélyézattal kapcsolatos Onkorményzati dontés meghozatala (sz6beli
eloterjesztés)
Eloado: Koncz Ferenc polgarmester
Targyalja:  Pénzigyi Bizottsag

6.) Javaslat alapitoi dontések meghozatalara
Eloado: Koncz Ferenc polgarmester

7.) Eldterjesztés intézményi alapito okiratok modositdsdra
Eloado: Kiss Agnes pénziigyi iigyintézo
Targyalja:  Pénzligyi Bizottsag

8.) Javaslat elsd lakdshoz jutok tamogatdsa iranti palyazat elbirdlasdra (zdrt iilés)
Eloado: Porkolab Bélané szocialis irodavezeto
Targyalja:  Pénziigyi Bizottsag

1. Javaslat Szerencs Viros Onkorminyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak
modositasara

Dr. Inancsi Tunde az irasbeli anyag kiegészitéseként elmondja, hogy a tanacsnok rendszere
Szerencs Varos Onkorméanyzatatdl sem idegen, hiszen a korabbi testiiletek esetében is volt
mar erre példa. Egy meghatarozott téma feleléseként a képviseld-testiilet tagjai koziil a
feladatok ellataséra tanacsnokot bizhat meg. Jelen esetben a tandcsnok a Polgarmesteri
Hivatal atszervezését kovetden 1étrejott U szervezeti egység, a Kozmiivelddési Osztaly
munk@jat segiti, koordinalja, részt vesz az iranyitsaban, a szervezésben. A poziciora a varos
polgarmestere Nyiri Tibor képvisel6t javasolja, aki eldzetesen nyilatkozott arr6l, amennyiben
bizalmat kap a képviseld-testiilettdl, elfogadja a megbizast. A képvisel6 megvalasztasat
egyrészt szakmai okok tamasztjak ala, amelyek Nyiri Tibor szemeélye mellett szolnak,
masrészt gazdasagossagi kdvetelmények, a megtakaritas szandéka vezeti a varos Uj vezetését.

Dr. Gal Andréas: a Jogi és Ugyrendi Bizottsag Nyiri Tibor személyét szazszazalékosan
alkalmasnak talalja arra, hogy koordinélja a Kozmiivel6dési Osztaly munkajat, egyhangulag
tamogatjak a képviseld megvalasztasat.



Dr. Bobkd Géza: a Pénziigyi Bizottsag amellett, hogy egyhangllag tamogatja Nyiri Tibor
személyét, a megbizas idOtartaméval kapcsolatban aggodalmat fejezi ki. Tekintettel arra, hogy
az oktatas teriillete hosszabb tavu tervezést, felligyeletet igényel, rovidnek itélik e komoly
feladat attekintésére, iranyitdsara a 2011. december 31-i hatdridét, hosszabb iddtartamot
javasolnak. Mint ismeretes az allam jovOre az oktatasi rendszer atszervezését tervezi, ugy
gondolja, ez azonban nem januar 1-jén fog megtorténni, j6vO nyarig kell varni a
valtoztatdsokra. Véleménye szerint bolcsebb lenne egy éves mandatumot adni a
kozmiivelddési tanadcsnoknak.

Koncz Ferenc megnyitja a napirend vitajat.

Nyiri Tibor elmondja, az 6nkormanyzat szandéka szerint a megbizas hosszabb idére szolna,
azonban 6 maga kérte, hogy az év végén ismét targyalja a képviselo-testiilet ezt a témat. Az
oktatasi rendszer atszervezésé€ig 0 maga is sziikségesnek latja egy olyan személy megbizasat,
aki a feladatokat koordinalja, amig a véros tisztan nem lat abban, hogy az atszervezés
eredményeképpen az oktatasi iigyeknek ki legyen a felelése. A megbizas elfogadasat
megel6zéen egyeztetett munkahelyi felettesével, aki tamogatta a feladat elvallalasat. Ugy
gondolja, e rovid 1d6 alatt kideriil, kotelezettségeit hogyan tudja dsszeegyeztetni. Elmondja, a
vallalt megbizast tarsadalmi munkéban végzi, pihendideje rovasara, s ahogyan a képviselo-
testleti tagsagert sem vesz fel fizetést, Ugy jelen megbizast is jovedelem nélkil latja el.
Egyetért azzal, hogy legalabb egy vagy masfél év szikségeltetik ahhoz, hogy kideriljon,
hogyan alakul az oktatas iranyitasanak a sorsa. Az altala vallalt hataridé leteltével azonban a
képviseld-testiiletnek lehetdsége van az addig végzett munkat értékelni, mérlegelni. Kdszoni a
bizalmat, az eddigi hozzaszdlasokat, egyuttal bejelenti, személyes érintettség okan a
szavazasban nem kivan részt venni.

Heves Janos elmondja, a Pénzigyi Bizottsadg Ulésén mar elmondta véleményét, az akkor
kapott valaszokbol szamara kideriil, hogy kényszerintézkedésrdl van szo, amely kényszer
abbol fakad, hogy a Kozmiivelddési Osztaly jelenleg osztalyvezetd nélkiil muiikodik. A
bizottsagi lilésen megkérdezte, miért nincs vezetdje az osztalynak, hiszen korabban volt, a
valaszt azonban nem tudja értelmezni. Indokként meriilt fel, hogy az el6z6 vezetd szakmailag
nem volt megfeleld, valamint hogy a jelenlegi vezetés nem kivant vele egyiitt dolgozni. Ugy
érzi, ez utdbbi lehet a valdodi indok, az osztalyvezetd szakmai munkajat 6 maga egyaltalan
nem értékelte nem megfelelonek, s nem gondolja, hogy a tovabbiakban ne tudna a feladatot
ellatni. Ezen intézkedésbdl azonban latszik, hogy a korabbi vezetd eltavolitdsa utdn nem
tudjak betdlteni a helyét, s ha ezt nem tették volna meg, most nem lenne szlikség tanacsnok
alkalmazasara. Frdekesség szamara, hogy a Kozmiivelédési Osztalyon jelenleg pedagogus
végzettségli szakember nincs. Lehet, hogy rossz az informacidja, de ugy latja, most egy
pedagodgus iranyitd apparatusba torténd beallitasaval probaljak az egyensulyt megteremteni. A
jogi és egyéb szempontok felsorakoztatasa ellenére ezt a megoldast kapkodasnak tartja, Nyiri
Tibor kéznél van, alkalmazzék ét. Ugy gondolja, képviselStarsanak eddig is volt elég feladata,
most Ujabbal terhelik. A hivatal munkajanak kritikajaként értékeli az Ugyben kialakult
helyzetet.

Koncz Ferenc reagalva Heves Janos hozzaszolasara elmondja, képviseltarsa informacioi
nem helyesek, a Kézmiivelddési Osztalyon két pedagdgus végzettségii személy dolgozik. Az
intézkedésnek egyetlen egy oka van, 8.778.000 Ft/év, ugyanis ennyibe kerllt a hivatalnak az
osztalyvezetd fizetése egy évben. Az az oka, hogy azt a fajta Osszegytijtott hordalékot,
amelyet az el6z6 vezetés dsszehordott, azt neki kell eltakaritani. ElImondja, terveznek tovabbi



lepéseket is, egydttal megkdszoni Nyiri Tibor 6nzetlen munkajat, amelyet egyedil végez.
Elmondja tovabba, hogy varhatéan ezt a megoldast valasztjadk egy masik osztaly vezetése
esetében is, tekintettel arra, hogy takarékoskodni kell, mert ha az ember tulkoéltekezik,
rdadasul ész nélkiil, akkor egy id6 utdn kemény takarékossagi intézkedéseket kell bevezetni.
Ugy gondolja, Heves Janos, mint véllalkozo és ebben a vilagban sikeresen dolgoz6 egyén, a
sajat borén is érezheti idonként ezeket a kényszereket. Ezeknek tesznek most eleget és
prébalnak valamilyen uton-maédon életet lehelni a halott rendszerekbe.

Dr. Egeli Zsolt leszogezi, az osztalyvezet6i feladatokat nem Nyiri Tibor fogja ellatni,
szigoruan tilos ugyanis képviselonek operativ iranyitdsi feladatokat végezni, ez dr. Barva
Attila, az Igazgatasi és Jogi Osztaly vezetdjének feladata. Tandcsnok ennek a munkénak a
képviseld-testiilet oldalarol vald segitésére hivatott. Szerencs varosa szembemenve az arral
Ggy dontott, hogy 2011. augusztus 1-jei hatallyal az egyesitett altalanos iskolajat ismét két
altalanos iskola modellben fogja mikodtetni. Az intézmény szétvalasztasa nem csupan egy
testileti hatdrozat, valamint néhany dokumentum elfogadédsat, tébb szdz oldal
attanulmanyozasat jeleni, hanem ezt a munkét folytatni és segiteni is kell. A tanicsnoknak
tobbek kozott a feladata az is, hogy a kdzvetlen informéacidaramlast biztositsa, kozelebb hozza
a dontéshozo férumhoz. Magyarorszagon mostanaban nemigen vallalkoztak arra, hogy az
intézményeket nem 0Osszevonjak, hanem szétvalasztjdk. Nem ért egyet Nyiri Tibor
képviseldtarsaval abban, hogy az ingyenesség az ilyen fajta feladatnak feltétlen velejaroja.
Véleménye szerint aki munkat végez, a tarsadalom, a k6zsség szamara hasznos és szlikséges
munkat, attél nem kellene alszemérmesen ..., de amennyiben a varos anyagi helyzete
lehetévé teszi, megprobaljak munkajat valamilyen mas modon elismerni. Mert az, hogy a
kozponti igazgatatasban, a kdzponti apparatusban meghlzzak a derékszijat ahol csak lehet,
ehhez képest ma is vannak olyan tertletek, ahol 6mlik ki a pénz, ez még nem jelenti azt, hogy
a varos mindent megtett annak érdekében, hogy takarékos és célszerii gazdalkodast
folytasson.

Dr. Takacs Istvan szamara egyértelmti, hogy a legjobb dontést hozzak Nyiri Tibor
megvalasztasaval. Megkoszoni képviselotarsanak, hogy elvallalja a feladatot. Meggydzddése,
hogy nala megfeleldbb személy nem tudna ezt a munkat elvégezni. Oriilne, ha még tdbb
tanacsnok alkalmazasara nyilna lehetdség, hiszen ezzel a megoldassal jelenleg is éves szinten
tobb mint 8 milli¢ forintot takaritanak meg a varosnak, s tobb tanacsnok esetén tobbszor 8
millio forintot tudnanak megspoérolni, amellyel akéar billenteni tudnak a most féloldalas
gazdalkodasat a varosnak.

Visi Ferenc 6romét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy Nyiri Tibor elvallalta a megbizast, akit
szakmailag a legratermettebbnek tart. Kéri képviseldtarsa munkahelyi felettesét, segitse
beosztottja munkajat, hiszen 6sszefogassal konnyebb a feladatokat elvégezni.

Heves Janos szlkségesnek érzi, hogy a polgarmester néhany Kkifejezesere reflektaljon.
Korabban rosszul mondta, hogy nincs pedagdgus végzettségli személy a Koézmiivelddési
Osztalyon, tudja, hogy van, viszont nincs gyakorlata, soha nem tanitott. Ugy gondolja, miutan
valaki elvégzett valamilyen iskolat, azonban az ott szerzett ismereteket a gyakorlatban nem
alkalmazza, akkor tudasa féloldalas. A pénziigyi indokra térve elmondja, nincs tudomasa
arrol, hogy az osztaly vezetdjének 600.000 Ft-os fizetése lett volna, igy a polgadrmester altal
kozolt 6sszeg nem megfeleld. Végiil azon megjegyzéssel kapcsolatban, mely szerint az elmult
évek szemetét kell eltakaritani, elmondja, a jelenlegi szemét eltakaritisara is lesz olyan, aki
vallalkozni fog. Megjegyzi, lesz mit eltakaritani. Ezt a fajta megfogalmazast nem tartja
helyénvaldnak, senki nem akart a varosban szemetet felhalmozni és senkinek nem is volt



ilyen célja. A polgarmester azon megjegyzésére, mely szerint mas osztaly vezetésére is
tanacsnokot nevez ki, elmondja, Ggy érzi, van még ra lehetdsége, hiszen a hat képviselobol
csak négynek van funkcidja, s ezzel minden meg lenne oldva. Nyiri Tibor személyére soha
nem tett negativ megjegyzeést, biztos benne, hogy jol latja majd el feladatat, azt azonban nem
tartja helyesnek, hogy egy jol miikodd szervezet miikodését, munkdjat megbontsak és ehhez
mondvacsinalt indokokat sorolnak fel. Ha az anyagi szempontbol kozelitik meg a kérdést,
akkor egyéb posztokra sem kellene ember, ezaltal tobbet megtakaritananak.

Koncz Ferenc tisztazza, nem hasznalta a ,,szemét” kifejezést, javasolja, képviselOtarsa
hallgassa vissza a tévefelvételt. Egészen pontosan a "hordalék” sz6t hasznélta és tovabbra is
Ggy gondolja, hogy igaz, amit mondott. Azt azonban nem Allitotta, hogy ez szandékosan
tortént, de az eredmény ezt bizonyitja. Véleménye szerint Szerencs varos lakosséga a
kovetkezé valasztas alkalmaval eldonti, kivan-e takaritani vagy sem. Ugy gondolja, amit a
képviseldtarsa altal képviselt politikai oldal az elmult években okozott az orszagnak és
okoztak helyileg, az katasztrofalis. Errdl szol a masodik napirendi pont is. Egy olyan allapot
eléidézése utan, amely Heves Janos alpolgarmestersége alatt tortént a varosban, a jelenlegi
vezetésnek kell folyamatosan szembesiilnie, raadasul mindezek tiukrében sem nyilatkozik
visszafogottabban. Ugy gondolja, bajt okozni, majd azt a kovetkez6 vezetésen szamon kérni
nem tisztességes magatartas. KépviselOtarsa tisztességteleniil jar el az esetek tobbségében,
rdadasul olyan szavakat is nekik tulajdonit, amelyek altaluk nem hangzottak el. Arra kéri
Heves Janost, nagyobb dnfegyelemmel vegyen részt a testiilet munkajaban, kevesebb indulat,
tobb tajekozddas, nagyobb szakértelem segitheti ebben.

Dr. Bobkd Géza szerint bevett gyakorlat énkorményzatnal tanacsnok kinevezése egyes
teriiletek feliigyeletére, elmondja, a B-A-Z Megyei Onkormanyzatnal jelenleg is alkalmaznak
tanacsnokokat. Ugy gondolja, Nyiri Tibor gyakorld oktatasi szakember, az & személye
garancia arra is, hogy az atszervezés gordiilékenyebben menjen, az 6 koordinélasa, szakmai
iranyitasa szilkséges a jelenlegi és a varhat6 atszervezések lebonyolitasahoz. Ugy gondolja,
képviseldtarsanak a tapasztalatai alapjan a plusz munka nem okoz majd nagy megterhelést.

Kiss Attila javasolja, a valasztasnal harom szempontot vegyenek figyelembe. Elséként
megvan-e az emberi tisztessége Nyiri Tibor képviseldnek, véleménye szerint teljes mértékben
igen, a masodik kérdes, megvan-e a szaktudasa, a valasz ismét igen, a harmadik €s nem utolso
szempont pedig az, hogy az 6énkorményzat szempontjabol nagyon olcsé feladatellatast jelent 8
millié forint megtakaritasa. Ugy gondolja, ez a feltétel is teljesil, javasolja, ne vitatkozzanak,
szavazzanak.

Visi Ferenc az elhangzottakhoz hozzateszi, az el6z6 vezetés bizonyos dolgokat hatrahagyott a
jelenlegi 6nkormanyzatra, amely mindenkire nehéz feladatot r6. Ugy latja, Heves Janos
képviseldtarsa szerint az a jO irdny, amelyet 6 mond. Véleménye szerint a gond az, ha
tovabbra is ebben az iranyban haladnak, az sehova sem vezet. Ez a gond orszagosan is, a
korméany nem gydzi a régi sarat eltakaritani. Ugy gondolja, képviseltarsanak be kellene
latnia, hogy valamit nem jol csinaltak, hiszen nem sikeriilt gydzniiik a valasztasokon,
valamint azt is el kellene ismernie, hogy valami rosszat hagytak a jelenlegi 6nkormanyzatra.

Koncz Ferenc felhivja képviselOtarsai figyelmét, hogy a napirendi pont keretében egy
rendeletet eés egy hatarozatot kell elfogadniuk. Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra
bocsatja a rendeletet, melyet a KépviselO-testiilet 8 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az
alabbi rendeletet alkotja:



SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
16/2011. (V1I. 20.)
ONKORMANYZATI RENDELETE

a szervezeti felépitésének és miikodésének szabalyairol szolo 10/2011. (V. 26.) rendeletének
modositasarol

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak — Képviselb-testiilete  a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. evi XX. torvény 44/A §. (2) bekezdése, a helyi dnkormanyzatokrol
sz016 1990. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdes a) pontja, 10. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a 21. §-aban biztositott felhatalmazas alapjan az Onkorméanyzat a 10/2011. (V. 26.)
rendelete (tovabbiakban: R.) modositasarol az aldbbi rendeletet alkotja:

1.8
A R. az alabbi 19/A. §-sal egészil ki:

,» A tanacsnok

(1) A képviselo-testiilet az onkormanyzati feladatok eredményesebb ellatasa érdekében a
polgarmesternek vagy barmely telepiilési képviselonek a javaslatara a telepiilési képviselok
koziil tanacsnokot valaszthat a képviselo-testiilet daltal meghatarozott megnevezéssel, és
feladatkorok ellatasanak felligyeletével.

(2) A tanacsnok megbizatasa hatarozott idore szol.
(3) A tanacsnok feladatkoérének ellatasa érdekében onallo eloterjesztési jogot biztosit.

(4) A tandacsnok altal feliigyelt feladatkorokben a képviselo-testiilet elé eloterjesztés csak az
érintett tandcsnok ellenjegyzésével teheto.

(5) A tanacsnok koteles az Aaltala felligyelt feladatkdrben szikség szerint intézkedést
kezdeményezni, tapasztalatairol a képviselo-testiiletet évente egy alkalommal tajékoztatni.

(6) A tanacsnok feladatkorében kezdeményezett testiileti intézkedést a képviselo-testiilet soron
kovetkezo iilesének napirendjére fel kell venni.

(7) A tanacsnok munkdjahoz szakertot vehet igénybe.

(8) A tanacsnok munkajéért tiszteletdijra nem jogosult, kdltségtéritésre a feladatellatasaval
osszefiiggésben felmeriilt, szamlaval igazolt tobbletkoltségei utan a koztisztviseldi
illetményalappal megegyezo mértékig jogosult.

(9) A tanacsnok neve mellett hasznalhatja a feladatkorének megfelelo elnevezést.

(10) A képviselo-testiilet mindsitett tobbséggel hozott hatdrozatdaval a tandacsnoki megbizast —
amennyiben a tanacsnok tevekenysege sérti az dnkormanyzat érdekeit, illetve ellentétes a
képviselo-testiilet dontéseivel, allaspontjaval — visszavonhatja.

(11) A tanacsnoki megbizas megsziinik:
a) hatarozott ido leteltével,
b) lemondassal,



¢) a képviseloi mandatum megsziinésével,
d) visszavonassal,
e) a képviselo haldlaval.

2.8
Jelen rendelet 2011. julius 20. napjan 1ép hatélyba, és 2011. jalius 21. napjan hatalyat veszti.

Koncz Ferenc ezt kovetden szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot, ismételten elmondja,
Nyiri Tibor nem kivan a szavazasban részt venni. A hatdrozati javaslatot a Képvisel6-testiilet
7 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadja, és az alabbi hatarozatot hozza:

141/2011. (VII. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Kozmiivelodési Tandacsnok megvalasztasa

Szerencs Viros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete a  szervezeti felépitésének és
miikodésének szabalyairol szolo modositott 10/2011. (V. 26.) onkormanyzati rendeletében
foglaltak alapjan az oktatas, a kultura, a varosmarketing, a sport és az ifjusagot érinto
feladatok eredményes és mind szélesebb szakmai alapokra helyezett feladatellatasa érdekében
Nyiri Tibor képviselot Kozmiivelodési Tanacsnoknak megvalasztja.

Megbizatasa 2011. julius 21. napjatél 2011. december 31-ig tart.

2. Eloterjesztés a kotvénytorlesztés atiitemezésérol

Koncz Ferenc felkéri Ballok Istvanné csoportvezetot, ismertesse az eldterjesztést.

Ballok Istvdnné elmondja, tekintettel arra, hogy az elfogadast kdvetdéen a hatarozat egy
példanyat az OTP Bank Nyrt. részére meg kell kiildeni, a testiileti tilést megel6z6 napokban a
hatarozati javaslatot attanulmanyozas celjabol eljuttattdk a pénzintézet részére. A ceg
észrevételei, pontositasai alapjan a hatarozati javaslatot mddositani szlikséges. A
szerzOdéskotés feltételeit részletezd pont elsé mondata helyett a bekezdés ,,Szerencs Varos
Onkorményzata vallalja” mondatrésszel kezdédik, valamint az alabbi bekezdéssel egésziil ki:
»elfogadja intézkedési tervét, amellyel biztositani kivanja, hogy a kotvény 2014. évtol
megnovekedd toketdrlesztési és kamatfizetési kotelezettségeinek fedezetét biztositani tudja,
az alabbiak szerint:”. EImondja, a hatarozati javaslatot a kdnyvvizsgalo részére is eljuttattak,
tekintettel arra, hogy a junius 23-i képvisel6-testiileti iilésen a kotvénytorlesztéssel
kapcsolatos dontést a testiilet elhalasztotta. Emlékeztet6iil elmondja, a szerzédésmodositas
elhalasztasara azért kerdlt sor, mert a testilet aggalyosnak tartotta az ingatlanok fedezetét,
valamint nem latta tisztdzottnak a helyi adok engedményezését. A juniusi iilést kovetden a
konyvvizsgalo és a Pénziigyi Bizottsag egyik szakértd tagja a felvetett kérdéseket megvitatta,
errdl feljegyzést készitettek, s ezek birtokdban a polgarmester targyalasokat folytatott az OTP
Bank Nyrt-vel. Az egyeztetéseket kdvetden a két kérdésben az Onkormanyzat szamdra
kedvezd javaslat sziiletett. Az ingatlanok vonatkozésaban a bank nem kivénja fedezetként
bevonni azon ingatlanokat, amelyeket vélhetden a varos a kozeljovOben értékesiteni fog, pl.
épitési telkek és foldingatlanok. A helyi adok vonatkozasaban pedig az engedményezést csak
az esedékes torlesztd részlet dsszegéig kéri engedményezni. Amennyiben idOben teljesiti a
torlesztést, abban az esetben az engedményezés nem jelent hatranyt az 6nkormanyzat részeére.



Dr. Inancsi Tunde az elhangzottakhoz hozzaflizi, hogy mint az a Pénziigyi Bizottsag iilésén
elhangzott, a hatarozati javaslatban szerepld ,,Egyéb szerzodésbe tartozé feltételek” cimsor
torlésre kerul.

Koncz Ferenc felkéri dr. Bobkd Gézat, ismertesse a Pénzigyi Bizottsag allaspontjat az
el6terjesztéssel kapcsolatban.

Dr. Bobké Géza elmondja, a korabbi szerz6dés lett modositva, az OTP Bank Nyrt-vel
egyeztetett, az onkormanyzat szamara kedvezobb feltételekkel kiegészitve. A bizottsagi lilésen
felvetddott, hogy milyen ingatlanfedezeteket biztosit és von be az lizletbe a varos. Mindezeket
megvizsgalva, az osztalyvezeto kiegészitéseit €s a konyvvizsgalo véleményét meghallgatva a
bizottsag egyhangulag timogatta az eléterjesztést.

Koncz Ferenc elmondja, ez az a kérdés, amely az dnkorményzat helyzetét jelen pillanatban
nehézzé teszi. Ezzel kapcsolatban kellett a jelenlegi vezetésnek olyan lépéseket tennie,
amelyek egyrészt idéigényesek, masrészt rendkiviil nagy utanajarast és komoly targyalasokat
igényelnek. Sokkal szivesebben toltenék az idejuket massal, mint ilyen nehéz, az
onkormanyzat jovébeli sorsat ennyire komolyan érintd kérdésekkel. Ugy latja, két rossz koziil
valaszthatnak és igyekeznek a kisebbik rossz mellett donteni. Kulondsen nehéz ez, mert ez a
helyzet nem a mostani vezetés ténykedése alapjan alakult ki. Elsé 1épésként az OTP Bank
Nyrt. elndkével Kkellett targyalnia azért, hogy egyaltalan szdéba keriilhessenek olyan
valtoztatasok, amelyek altal Iélegzethez juthat az Onkormanyzat. Ezt kovetdéen az elnok-
helyettessel, az értékesitési tlizletag vezetdjével tandcskozott, majd a regiondlis és megyei
igazgatokkal értekezett. Elmondja, nagyon komoly targyaldsokat kovetden jutottak el egy
olyan kompromisszumos megoldashoz, amely most beterjesztésre keriilt a képviseld-testiilet
elé. De barmennyire is kedvezoek ezek a valtozasok, be kell latni, mivel az 6nkormanyzatnak
ekkora terhei vannak évrdl évre, ez semmiképp nem jo, sot rossz és rendkiviili nehézségeket
okoz mindazokon tal, hogy hihetetlen szellemi energidkat igényel a kérdés kezelése.
Elmondja, tovabbi lépések varhatbak még ebben az évben, amely fajdalmas lesz mind az
onkormanyzat, mind az 6nkorméanyzati dolgozok részére, mert kényszerhelyzetben vannak.
Végezetiil elmondja, kdszonhetden az eddigi j6 kapcsolatnak, az OTP Bank Nyrt. hozzaallasa
a kérdéshez pozitiv médon valtozott. Ugy érzi, koriiltekintéen, két alkalommal is targyaltak az
onkorményzat pénziigyi terheinek jovObeni finanszirozasat, ezek Iépéseit, amely az
onkormanyzat szdmara komoly és koriiltekinté takarékos gazdalkodast jelent majd az
elkovetkezd években. A 2011. junius 23-1 iilésen tett igéretének megfeleléen, Heves Janos
altal feltett, ONHIKI-re vonatkozd kérdéssel kapcsolatban elmondja, az onkormanyzat
108.810.000 Ft-ot kapott 2011-ben ONHIKI tamogatasra. Elmondja, amennyiben ez a
tdmogatas nem érkezik meg, az Onkormanyzat szdméra ez a honapban pl. a fizetések
tekintetében nagy nehézségeket okozott volna. A tamogatisnak koszonhetéen a
legsiirgdsebben kifizetendd szdmlakat kiegyenlithették, mindazon véllalkozokat, akik hossza
évek oOta finanszirozzak a varos 6nkormanyzatat. Ezen vallalkozok kozott tobb szerencsi kis-
és kozépvallalkozas van, az étkeztetés tertletén pedig tébb mint negyvenmillios Kifizetés
tortént. ElImondja, a tamogatas teljes 0sszegét a ki nem fizetett szdmlak kiegyenlitésére
forditottak, ennyivel sikeriilt csokkenteni azt az ©sszeget, amely a varost nyomasztotta.
Elmondja, hogy azokban az esetben is eljartak, amikor a varosnak kintlévOségei voltak, a
varos felé volt tartozds, megprébaltdk azt csokkenteni, mint ahogyan tették azt az
egészségligy vonatkozasaban a B-A-Z Megyei Onkormanyzattal. igéretet kaptak arra, hogy a
megye részérdl fennalld tartozast rovid idon beliil torleszteni fogjak. Ezt kovetden megnyitja a
napirend vitajat.



Dr. Egeli Zsolt elmondja, amikor 2007-ben a képvisel6-testiilet tobbsége ugy dontétt, hogy az
egy milliard forintos kotvényt svajci frank alapon kibocsatja, az akkori arfolyamok
figyelembe vételével Ugy tlint, hogy a toketorlesztésnek megkezdésekor évi 60 millié forint
nagysagrendii kotelezettséget r6 a varosra. Ennek a 60 milli6 forintnak azonban mar akkor
sem volt meg a fedezete a varos koltségvetésében. A helyi addbevételek maximalisan el
voltak koltve, be voltak tervezve. Az utdlagos magyarazkodas szerint a szalmatiizelésti erémi
jovobeni ipartizési addja lett volna az akkor 60 millio forintnak a fedezete. Ez az Osszeg
azonban példaul az elmult héten erre az évre vetitve 100 millio forintot jelentene az
onkormanyzatnak, de az is eléfordulhat, hogy a jov6 héten mar 110 millié forintot jelent,
tekintve a svajci frank hihetetlen szaguldozasat. Nyilvanval6, nem tudnak mar azon
valtoztatni, hogy ebbdl az egy milliard forintbdl 6-700 millié forint a korabbi kotelezettségek
atkonvertalasara, hitel kifizetésére, szallitdi tartozasok rendezésére ment el. Ugy tiinik, ezeket
kell most lassan dupla aron kifizetni. A fennmaradd 6sszegbdl 330 millio forint ment el a
palydzatok Onerejének biztositasara, fejlesztésekre, illetve 197.500 CHF 0sszeget, a torlesztés
elso részletét is ebbol a hitelbol fizették vissza, azaz ismét hitelbol fedezték a hitelt. Nem
marxista kozgazdaszok szerint ez sulyos hiba, mert érezni kell, ha hitelt hitelbdl fedeznek, ott
mar nagy baj van. Mindezekre tekintettel ugy gondolja, az OTP Bank Nyrt., amely befektetok
kezében van, ebben a pénzugyi helyzetben a varost gondnoksag ala helyezi. Hiszen részletes
intézkedési terv elkészitését irja eld, mindenféle jelentéseket kell adni, tehat nyitott konyv lesz
a Varos penzlgyi-gazdasdgi élete, beleértve a véarhaté adobevételek emelkedésével
kapcsolatos terveket. Nem ingyen kapta ezt a varos, a bank ezért kemény feltételeket diktal.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy azaltal, hogy most 2014-ig a koénnyitést megadta, az a
jovoben is igy marad. Ha a bank ugy latja, hogy pénzének visszafizetése veszélyben van,
akkor 1épni fog. Ugyanis a 17 éves futamidon a bank nem hajlandé valtoztatni. Joggal mertil
fel a kérdés, mibdl lesz a jelenlegi dnkormanyzat utolsé ciklusaban, illetve a kovetkezo
onkormanyzatnak erre fedezete. Tudja, hogy koénnyebb lenne azt mondani, hogy holnap
alapkdletétel, mert most valamit épitenek, de a mai vilagban palyazatok, befektetok nélkiil
nehéz boldogulni. Ugyanis az a befektetd, aki Opel, Audi, Mercedes gyarakat épit, az nem jon
Kelet-Magyarorszagra. Még emlékszik arra, amikor az el6z6 dnkormanyzati ciklusban arrol
vitatkozott az akkori alpolgarmesterrel, hogy mivel a kormany munkahelyteremtésre szant 18
millié forinttal tamogatta a Hancook cég beruhazasat, probaljak kormanyuknal kiharcolni,
hogy Eszakkelet-Magyarorszagot is tamogassak, tekintettel arra, hogy egy ilyen mértékii
tamogatassal lehetne befektetOket hozni a térségbe. Akkor szavait kétségbe vontak, de
idokozben kideriilt, volt allitdisdnak ténybeli alapja. A mostani kényszerhelyzetben vagy
cs6dot jelentenek, és akkor addssagrendezési eljaras indul az 6nkorményzattal szemben, vagy
megprobaljak a kotelezettségeket atlitemezni, mert a varos nem tud sem 60, sem 110 millié
forintot kotvénytorlesztésre forditani. Raadasul olyan korilmeények kdzott, amikor a tavalyi
helyi adobevételek a 2009. évhez képest 57 millié forinttal csdkkent.

Koncz Ferenc szerint az OTP Bank Nyrt. nem csak tervezi, de mar gondnoksag ala is
helyezte 2007-ben a varost. Amikor arrdl beszélt, hogy tul kemeény feltételeket szabott a
pénzintézet, azt valaszoltdk neki, miért van meglepddve, ez eddig is igy volt. Mindenkinek
tudomasul kell vennie, hogy az 6nkormanyzatok ugyanugy miikddnek hitel tekintetében, mint
a csaladok. Amennyiben a csalad egyik tagja hitelt vesz fel, elobb-utobb szembekeriil a
pénzigyi vilag kegyetlenségével, ahol nem az érzelem, hanem sokkal ink&bb a haszon az, ami
meghatérozza ezeket a folyamatokat.

Dr. Takacs Istvan elmondja, hogy akkor, amikor a 2011. évi koltségvetést megszavaztak,
lathatd volt, hogy tébb 100 millié forinttal tébbet fognak elkdlteni, mint amennyi bevétele
varhatd a varosnak. Ennek kompenzalasara, koszonhetéen a polgarmester kozbejarasanak,
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108 millié forint ONHIKI tamogatas érkezett, amelyet el is koltottek, valamint az elmalt év
végén befolyt 50 millio forint, szintén ONHIKI tdmogatasként. Mindezek ellenére biztos,
hogy a varos veszteséges lesz az év végére, mert tobb szdz millio forint a hidny. A jovore
vonatkozoan elmondja, az eldterjesztésbol kitlinik, hogy kb. 170 millié forinttal jar jobban a
varos, ha a varhato beruhazasok a kovetkezd években kb. 100 millido forintot hoznak
ipartizési, illetve épitményadd formdjdban, valamint a megszoritasok altal 60 milli6 forint
megtakaritas varhatd. Mindezek ellenére, ha figyelembe veszik, hogy tébb szaz millié
forintrol van szo, akkor biztos, hogy a kovetkezé évben is kell ONHIKI tamogatist
igényelnilk, veszteségesek lesznek, ha nem ismerik fel hibaikat. Véleménye szerint a varos
lakdinak tudnia kell, hogyan all a varos anyagilag, mennyi addssaga van, és milyen fajdalmas
1épéseket kell, hogy megtegyenek a pénziigyi helyzet helyreallitasaért, ellenkez6 esetben nem
tudjak fenntartani a varos mikodtetését. A képviseld szerint az OTP kérése logikus, hiszen 6
biztositja a pénzt, valamint az is érthetd, hogy negyedévente be kell szamolni fel¢ a
teljesitésrél. Ugy érzi, hogy a varos lakéinak tudnia kell arrdl, fedezetként milyen
ingatlanokat ajanlanak fel. EImondja, hogy a varos szocialis intézményei, a gimnazium, a
szakképz6 iskola, a Simai Ifjisagi Tabor, a Néphdz dnkormanyzat tulajdondban all6 része, a
tlizoltosag mellett taldlhatdo kereskedelmi raktar, a Kossuth utcan taldlhatd irodahaz keriil
jelzalog alé az intézkedéssel kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy nincs lehetdségilik mozgastérre.
A svijci frank arfolyamatol fiiggden 2014-t6l évente 100-120 millio forintot kell
torlesztésként fizetni, 2014 és 2026 kdzott pedig méasfel-két millidrd forintot. Fontosnak tartja,
hogy t4jékoztassak a lakosokat a pénziigyi helyzetrol, tekintettel arra, hogy kritikaval illetik a
vezetés ténykedését.

Koncz Ferenc pontositja, hogy a képvisel6tarsa altal felsorolt ingatlanok egy része mar
jelenleg is és korabban is jelzalog alatt volt. Ismételten elmondja, hogy a varos kamat nélkuli,
nettd addssdga 2,8 milliard forint. Ezt 6rokoltek, ezt a helyzetet kell megoldaniuk. A véaros
vezetésének atvételét kovetden szembesiiltek tényleges helyzettel, amelynek megismerése
jelenleg is folyamatban van. 1d6 kell ahhoz, hogy egy ilyen bonyolult, szovevényes, Osszetett
gazdalkodasnak a részleteit atlassak. Ugy gondolja, a véaros vezetése ezeknek az elvarasoknak
nagymértékben eleget tesz. A helyzet bajat pedig az adja, hogy a kritika pontosan arrél az
oldalrdl jon, ahonnan véleménye szerint a bocsanatkérésnek kellene érkeznie.

Heves Janos egyetért képvisel6tarsaval abban, hogy a varos lakoinak meg kell ismerniiik a
tényleges helyzetet. Ennek érdekében harom héttel az iilést megeldzden tajékoztatast kért,
amelyek ezeket a szdmokat is tartalmazzak. EImondja, az lés napjaig ezt nem kapta meg,
vagyis még a képviseld sem tudja, nem ismeri a szamokat pontosan, kérdezi, hogyan
ismerhetné akkor azokat a lakossag. A pénziigyi osztalyvezet6tdl idokozben érdeklodott az
anyag irant, akitdl azonban nem kapott pontos valaszt, ezaltal nem kapta azt a fajta
tajékoztatast, amelyet kért. Kérdezi, ha egy képviseldnek nincs az adatokhoz joga, hogyan
lenne a varoslakoknak. Lehet nyiltsagrol, Oszinteségrol, tajékoztatasrol beszélni, amikor a
képviseldnek nem mutatjak be azt, amit kért. Az el6z6 hozzaszolasokban elhangzott, 60 millid
forint volt a kotvényfelvétel iddpontjdban az az Gsszeg, amelyet késébb, amikor torlesztésre
kertl a sor, az akkori arfolyamon fizetni kellett volna, de nem volt meg ra a fedezet.
Véleménye szerint ez félretdjékoztatas. Ugyanis abban az idében a cukorgyar még miikodott,
amely kb. 150 millié forint adobevételt jelentett a varosnak. 2007-ben pedig még bizakodtak,
hogy megépiil a szalmatiizelési erémii, amely ujabb 100-120 milli6 forintot fizetett volna be.
Nem érti, erre miért mondjak azt, hogy nem volt meg a fedezet. A képviseld szerint ez a
tények durva elferditése. Masrészrdl az, hogy jelenleg mar 100 milli6 f616tt lenne, ha mostani
arfolyamon kellene a torlesztést megkezdeni, szemben az indulaskor 60 milli¢ forintos
0sszeggel, az abbol szarmazik, hogy a svajci frank értéke a forinthoz képest az elmult egy év
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soran 30%-al megndtt. Az orszaggytilési valasztasok eldtt a frank arfolyama 180 Ft volt,
jelenleg pedig mar 237 Ft. Ugy gondolja, ezt a 30%-0s nivekedést nem lehet senkire sem
haritani, maguk kozott kell keresni a felelosoket. Ezek a tények, ennek kdszonhetd, hogy 100-
110 millié forint az éves torlesztd részlet, nem pedig az el6z6 vezetés gazdalkodasanak.
Véleménye szerint egy ilyen esetben a pénziigyi helyzeten kétféleképpen lehet javitani: vagy
bevételt kell nvelni vagy kiadast kell csokkenteni. A véros a kiadascsokkentést jelen esetben
ugy oldja meg, hogy a torlesztd részlet fizetése helyett ,,csak” a kamatot fizeti, amelynek
azonban a késébbiekben sulyos ara lesz. Ily mddon a kiadascsokkentés megvalosul, de
kérdezi, mi a helyzet a bevetelndveléssel, milyen kilatas van arra, hogy 80-90 millio forintos
bevétel novekedés lesz 2013-t61. Ugy gondolja, az eddigi tajékoztatok a leendd beruhazasok
megvalosulasardl tartalom nélkili beszamolok. Keérdezi, hol van a beigért inkubatorhaz, a
szigetelogyar, amelyek altal a téke a varosba bedramlik. A szigetelégyar kapcsolatban
kordbban elhangzott, az épittetd palyazat segitségével valdsitja meg a beruhazast. Ugy
gondolja, ezzel kapcsolatban porhintés tortént. EImondja, nincs ilyen palyazati kiirés, és nem
letezik az a cég sem, amelyik a palyazatot benyujtotta volna. Véleménye szerint a hatarozati
javaslatba bekeriilt feltétel semmivel sem erdsebb elképzelés, mint amikor 2007-ben a
cukorgyar és a szalmatiizelésii erémii bevételeire, mint konkrétumokra alapoztak. Ugy érzi, a
jelenlegi feltételek nem pontosak, csak feltevések. Azt gondolja, az atiitemezésre sziikség van,
de tudomasul kell venni, hogy harom év mulva majd a jelenlegi testiilettdl fogjak szamon
kérni a dontését. A fedezetkent felajanlott ingatlanokkal kapcsolatban elmondja, azzal, hogy
Simai Ifjusagi Tabort fedezetként biztositjak, azzal vallaljak, hogy a szerzédés lejartaig az
ingatlanra palyazatot nem nyUjtanak be, holott mar évek Ota tervezik a tabor felujitasat.
Az eloterjesztésre visszatérve elmondja, tamogatja az atiitemezést, gy gondolja, sziikség van
rd, megpedig azert, mert a jelenlegi vezeteés a bevétel ndvekedésnek még a csirajat sem tudja
felmutatni. Ebben az esetben valdoban nincs mas lehetdség, mint kitolni az adossagrendezést.

Koncz Ferenc elmondja, adossadg szempontjabol semmi nem valtozott az elmult négy évhez
képest, s6t az ONHIKI-s tidmogatisnak koszonhetden valamivel javult is a helyzet.
Csodalkozik azon, hogy a képviseld akkori alpolgarmesterként nem ismerte az adatokat.
Viszont nem a mostani vezetés a felelds azért, amiért a hitelt egyaltalan felvették. Nem lenne
szilkség magyarazkodasra sem, ha nem tértént volna meg a hitelfelvétel. Azonban felvették, a
hitelt tamogattak, amelyet vissza kell fizetni, mint ahogyan az ligyben elkdvetett kényszerti
1épések is visszahullnak a kovetkezé onkormanyzatra.

Dr. Bobkd Géza utal arra, hogy a kornyezé telepiilések is nehéz anyagi helyzetben vannak,
kozulik tobben szintén kotvényt bocsatottak ki. Azt gondolja, ha egy 6nkormanyzat probalt
ezen a helyzeten javitani, azt ne itéljék el. Nem tudja, hogyan fogjak a részleteket harom-negy
év mulva kifizetni, lesz-e elegendd adodbevétel, de bizik benne, a tervezett 1épések pedig
eléremutatoak, véleménye szerint fontos az optimizmus.

Nyiri Tibor gratuldl a hivatal dolgozoinak a nyertes ONHIKI-s palyazat elkészitéséért.
Ismeretei szerint a tamogatas az orszagban a tizedik, a megyében a masodik legnagyobb
megitélt 6sszeg. Ehhez azonban az kellett, hogy szakszeriien allitsak ssze a palyazatot. Ugy
tudja, nem keriilt a teljes dsszeg kiosztasra, ezért kéri, a kovetkezd kordkben is nyujtsanak be
tamogatasi kerelmet.

Visi Ferenc kéri képvisel6tarsat, ismerje el, orokséget hagytak a mostani varosvezetésre.
Mivel a jelenlegi dnkorméanyzat is éIni akar, az OTP Altal felajanlott segitséget el kell
fogadniuk. J6 elgondolads volt, hogy szamitottak a befektetokre, ennek ellenére az elmult
nyolc évben mégsem érkezett beruhaz6 a varosba. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi vezetés
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még csak egy rovid ideje iranyit, ne legyenek koveteléseik veliik szemben.
(Nyiri Tibor tavozik az {ilésrdl, a testiilet Iétszama 8 6.)

Kiss Attila a napirendi ponthoz kapcsolodva, dr. Bobkd Géza képviselStarsa altal felvetett
ONHIKI-vel kapcsolatban a tisztanlatds érdekében elmondja, hogy az el6zé Snkormanyzati
ciklusban Szerencs nem tudott ONHIKI-s palyazatot benydjtani, amely tulajdonképpen a
kormanytol kapott pénz. 2006 és 2010 kozott a Szerencs Varos Onkormanyzata mindGsszesen
165 millié forintot kapott. Az, hogy Szerencs varosat mennyiben tdmogatta és tdmogatja a
kormany, az abbdl megallapithatd, hogy a jelenlegi dnkormanyzat az elmult év utolso
negyedéveben 50 millio forintot, 2011. évben pedig 108 millié forintot, 6sszesen 158 millid
forintot kapott, azaz mig az el6z6 dnkormanyzat négy éve alatt 165 milli6 forint timogatasban
részesilt a varos, a jelenlegi 6nkormanyzat egy éven belil 158 millié forintot kapott.
Amennyiben ez a tendencia megmarad, az komoly segitséget jelenthet a varosnak, fliggetlendil
attol, hogy mi a palyazat neve. Az azonban szamit, hogy ki nytjtja be a kérelmet, a megfeleld
szakmai elékészitettségen tul kell hozza a lobbi eré is. Ugy tiinik, a jelenlegi korméannyal
szemben a varos jelenlegi polgarmesterének forintban mérve egy év alatt hasonld lobbiereje
volt, mint az el6z6 kormany idején a varos akkori polgarmesterének négy év alatt. A képviseld
ezt komoly sikernek értékeli, nem csak a hivatal részérél szakmailag, hanem a polgarmester
személyét illetden is.

Heves Janos elmondja, bocsanatkérésre lett felszolitva, 6 azonban ugy latja, az kérjen
bocsanatot, aki téves adatokat szolgaltatott. Ez a személy azonban nem 6 volt. A polgarmester
az elézéekben megerdsitette, hogy az a palyazat, amelyrdl beszéltek, nincs kiirva.
Egy korabbi testiileti {ilésen azért volt sziikséges az adott teriilet bérbeadasat siirgdsen
megszavazni, hogy palydzni tudjanak, mert lejar a hataridé. Kérdezi, milyen hataridd, ha
maga a palyazat nem is létezik. Amit korabban mondott, az tény, a polgarmester is
megerdsitette. Az ONHIKI-s timogatassal kapcsolatban elmondja, van annak némi baja, hogy
korlevelekben bizonygatjak, hogy a jo lobbitevékenység egyenlé az ONHIKI-s tamogatassal.
Elismeri, a 108 millié forint komoly segitség. Azonban az el6z6 idészakban nem volt ilyen
jellegli tdimogatasra sziiksége a varosnak, azaz az akkor elnyert 6sszeg plusz pénz volt. A most
megitélt tdmogatds azonban jart Szerencsnek, mint ahogyan maés telepuléseknek is, akik
hasonl6 kategéridban vannak. Kéri, maradjanak a tényeknél. Ezt kovetden a kordbban feltett
kérdeseire irasbeli tajékoztatast kér, szeretné a pontos adatokat ismerni.

Koncz Ferenc elmondja, korabban harom palyazatrol beszélt, amelyek kozil az egyiknek
valoban volt olyan igénye, hogy el0 kellett késziteni a tertilet bérbeadasat, ez azonban nem az
a palyazat, amelyrdl Heves Janos beszélt. Kéri képviseldtarsat, ne csusztasson. Kérdezi, miért
allitja azt képviselbtarsa, hogy ha egy véros hitelre szorul, akkor nem OHHIKI-s. Korabbi
alpolgarmesterként képviseldtarsanak tudnia kell, hogy amennyiben egy telepiilésnek hitelt
kell felvennie, abban az esetben jogos az ONHIKI tAmogatas iranti kérelem. Kérdezi, milyen
korlevelekrdl beszélt képviseldtarsa, 6 nem tud olyan iromanyokrol, amelyeket az
onkormanyzat adott volna ki és a varosban ker(lt volna terjesztésre.

Kiss Attila elmondja, a varos elektronikus hirlevelében, valamint honlapon tettek kozze egy
tajékoztatdt, amely a tényadatokat tartalmazta Szerencs varos ONHIKI palyazaton elnyert
tamogatasairol.

Koncz Ferenc elmondja, az elmult id6szakban nem volt szokds a testiileti {iléseket
kdzvetiteni, most azonban Ggy érzi, a varos lakoi talan mar unjak is a parttalan vitakat,
amelyeket nem a jelenlegi vezetés indit el, viszont kénytelen ezeket a vitakat megvivni.
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Elmondja, korabban soha nem beszélt arrdl, hogy azok a lépések, amelyek az elmult
idészakra jellemzéek, azok nem a jéindulat teljes meglétével torténtek, vagy hogy a varos
szandékosan keriilt volna ebbe a helyzetbe. Ezzel szemben az igazsag az, hogy felel6tlenség
és bizonyos szakmai hozza nem értés miatt kerilt Szerencs ebbe a helyzetbe. Mindezt azért
mondja el, mert az elmult idészakban az ellenzék oldalardl képviseldként ezt folyamatosan
jelezte az akkor vezetés felé. Folyamatosan, dtgondolatlan gazdalkodas kdvetkeztében jutott a
varos ebbe a helyzetbe, képviseldtarsa pedig abban az idészakban tobbszor hangoztatta, hogy
a munkahelyteremtés nem az onkormanyzat feladata. Ezzel szemben az elmult idészakban
feladata volt, hogy az EU-s pénzeket kdbe Ontse, ami meg is tortént, és amelyért most nagyon
draga arat fizet a varos. Amennyiben a varos jelenlegi vezetése részérdl kritika hangzik el
ezzel kapcsolatban, az azért van, mert korabban tobbszor jelezték, hogy tetteiknek milyen
kovetkezményei lehetnek. Ez be is kovetkezett, ezért nehezményezi, hogy képviselotarsa,
korabbi alpolgarmester az a személy, aki ezt szamon kéri a jelenlegi vezetésen. Ugy érzi, az
elmdlt nyolc év alatt folyamatosan csak beszéltek, de semmit nem tettek. Nem csak
Szerencset, de az egész orszagot ide juttatta az, hogy a munkarol csak beszéltek és nem
dolgoztak, ezaltal kiontotték azokat a pénzeket, amelyeket az Eurdpai Unié Ggymond a
magyar emberek véréért cserébe adott. Ezekbdl a pénzekbdl olyan dolgokat épitettek,
amelyek miikodtetése pénzbe keriil, amelyek hosszitavon egyetlenegy munkahelyet sem
teremtenek, s mindekdzben megsziintették a Szerencsi Cukorgyarat. Idaig jutottak, emellett a
varosnak folyamatosan sziinik meg az eltartd képessége, adodereje és mindenféle olyan
életereje, ami egy varost varossa tesz. Ezt a helyzetet kell a jelenlegi vezetésnek megoldania.
Erdekesnek talalja képvisel6tarsa hozzaallasat a helyzethez, aki maga is a vallalkozoi
vilagban dolgozik, és tudja, hogy minden egyes hibas gazdasagi lépésnek kemény pénziigyi
negativ kdvetkezményei lesznek.

Visi Ferenc elmondja, az elmult dnkorméanyzati ciklusban az Aaltaluk kezdeményezett
rendkiviili {ilésen akkori képviseldtarsai meg sem jelentek, nem hogy szamot adtak volna
tevékenységiikrol. Csak a feleldosséget rojak a jelenlegi vezetésre, ez azonban nem vezethet
eredményre.

Dr. Egeli Zsolt: a kotvénytorlesztés atlitemezese nem azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatnak a
tiirelmi idében nincs fizetési kotelezettsége. Ez az 0sszeg évi 25 millié forint, és ahogyan
kordbban elhangzott, ezért az dnkormanyzatnak rosszabb kamatfeltételeket kellett vallalnia.
Ez a sokmillidrdos vagyonu, toretleniil fejlddd véros, ahol mindig csak a pozitivumokat
lehetett hallani, napi szintli problémakkal kiizd, s a nehezen Osszegyijtott pénzeket at kell
csoportositani. Példaként emliti a varos altal {izemeltetett személygépjarmiivek
lizingszerzOdéseit. Az Onmarcangolds oka, hogy napi szintl gondokkal kiizdenek a
varosiizemeltetes terén.

Heves Janos a korabban emlitett szakmai hozza nem értés kapcsan kérdezi, minek mindsiti a
polgarmester a B-A-Z Megyei Onkormanyzat 8-9 milliard Ft-os kotvénykibocsatasat, ha
Szerencs egy milliard forintos kotvénykibocsatasat hozza nem értésnek értékeli. Korabbi
veleményeét, mely szerint az 6nkormanyzatnak nem feladata a munkahelyteremtés, fenntartja,
csupan a feltételeit kell megteremtenie. Az Eurdpai Unid altal megitélt tAmogatasok 90%-a
infrastrukturalis beruhazasok megvalositasat tette lehetdvé, azonban szamon kérni egy
onkormanyzattol, hogy élt ezzel a lehetdséggel, az nem életszerd.

Koncz Ferenc tgy latja, képviseldtarsa nem veszi tudomasul, hogy a 2,8 millidrd forintos
hianyt nem a jelenlegi vezetés okozta. EImondja, a megyei 6nkorméanyzatnak csupan ellaté
szerepe van. Az el6z6 kormanyzat idején, amikor megtorténtek az dnkormanyzati valasztasok,
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egy torvénnyel a megyei onkorményzatot kivették az in. ONHIKI-korbdl, és elvették téle az
illetékhivatal bevételét. A megyei dnkorméanyzat egykori tagjaként tudja, hogy évente
altalaban egy milliard forint ONHIKI tamogatast kapott az Onkormanyzat, emellett
megmaradt az illetékhivatal tobb szdz millios bevétele. 2006-ban ez megsziint. A megyei
onkormanyzat azonban nem beruhazasokra vett fel pénzt, hanem az Aaltala ellatott
intézményrendszert, melynek tagjai a Szerencsi Szakképzd Iskola és a szerencsi Iddsek
Otthona is, mikodtetni tudja. Hasonldo kényszerhelyzetben volt akkor a megyei
Oonkormanyzat, mint amiben jelenleg a szerencsi dnkorményzat van az el6z6 dnkormanyzat
dontései miatt. Ott a kormanyzati dontések altal kialakitott kényszerként tettek lépéseket, és
miikodésre igényelték a tamogatast. Egyetért Takacs Istvan képviseldtarsaval abban, hogy
mindenkinek joga van tudni ezekrdl a dontésekrdl, de akkor mindenki vallalja is érte
feleldsséget. Most is ugy gondolja, a varos jelenlegi helyzetéhez hozza nem értés,
felelotlenség motivalta dontésekkel jarultak hozza. A jelenlegi vezetésnek azonban nem
rohato fel, hogy nem tett meg mindent a helyzet megoldésaert, hogy konnyen lerdzta volna
magardl a pénziigyi terheket. El6dje munkéjat mindig elismerte, nem igaz, hogy mindig
visszamutogattak volna, amire azonban vissza kell mutatni, azt meg is fogjak tenni a jovében
is. Ezt kdvetden tovabbi hozzaszolds hianyaban szavazasra bocsatja a varosgazdasagi csoport
vezetdje altal javasolt kiegészitésekkel modositott hatdrozati javaslatot, melyet a Képviseld-
testiilet 8 igen szavazattal elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

142/2011. (VII. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Kotvénytorlesztes atlitemezése

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a kétvény torlesztésével kapcsolatos eldterjesztést
megtargyalta és a 85/2011. (IV. 28.) szamu, 2011. aprilis 28-an kelt képviselo-testiileti
hatarozatat az OTP Bank Nyrt. 2011. julius 15-i engedélyének megfeleloen az alabbi
kiegészitéssel elfogadja:

1. Torlesztési Utemezés:

2010-10-01: 197 500,00 CHF (Torlesztés megtortént)
2011-04-01: 0,00 CHF

2011-08-01: 45 500,00 CHF

2011-10-01: 45 500,00 CHF

2012-04-01: 45 500,00 CHF

2012-10-01: 45 500,00 CHF

2013-04-01: 45 500,00 CHF

2013-10-01: 45 500,00 CHF

2014. aprilis 1-jétol 2026. oktober 1-jéig a torleszto részlet 230.000 CHF/félev, 2027. aprilis
1-jén 264.500 CHF.

2. Szerencs Varos Onkormanyzat véllalja, hogy a kétvény fedezeteként:

a) biztositja az alabbiak szerinti forgalomképes ingatlanok jelzalogjogat:

(jelenlegi hasznositas) helyrajzi szam
szocialis intézmeny: 501/60
Bocskai gimnazium 1653/6 0j hrsz: 1652/2

ifjusagi tabor, konyha, étkezo 10
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tabor 48 0j hrsz: 47
iroda 1682

szakképzo iskola 1656

néphéaz (iroda) 916/A/3

ker.cukor raktar 2013

Osszesen 8 ingatlan konyv szerinti értéke:  323,5 M Ft

b) Onkormanyzat vallalja, hogy amennyiben ezen ingatlan (ingatlanok) értékesitésére keriil
sor, az ebbol szarmazo bevétel elkiilonitett szamlara keriil és a kétvény soron kovetkezo
kamatfizetési kotelezettségeinek és toke megfizetési kotelezettségeinek teljesitésére keriil
felhasznalasra, amely feltétel teljesitése aldl a Bank egyedi mérlegelés alapjan eltekinthet

c) engedményezi az OTP Bank Nyrt részére a helyi addbevételeket (a kétvény futamidejének
végeig, ezen belll évente az esedékes adossagszolgélat erejéig)

d) elfogadja intézkedesi tervét, amellyel biztositani kivanja, hogy a kotvény 2014. évtdl
megnovekedo toketorlesztési és kamatfizetesi kotelezettségeinek fedezetét biztositani tudja,
az alabbiak szerint:

3.

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2011-2014. évekre elfogadott gazdasagi programjaval
osszhangban a munkahelyteremtésen tulmenden az adobevételek névekedésébe is intézkedést
kivan tenni. A munkahely teremtés érdekében tobb véllalkozassal is targyalast folytat a
varosvezetés, amelyrol a Képviselo-testiilet is tajékoztatja.

A 2013. évre megvalositasra keriilo uj beruhazasok eredményeként a vallalkozasok altal
befizetendo ipariizési ado éves szinten varhatoan 80-90 millio Ft-tal, az épitményado Osszege
éves szinten varhatoan 25 millio Ft-tal ndvekszik.

Az atszervezéseket kovetoen a miikodési kiadasok csokkenésének osszege a tervezettek szerint
éves szinten 60 millio Ft.

Az atszervezések végrehajtasat kévetben illetve az elkovetkezd 1-2 éven beliil megvizsgalja a
varosvezetés annak a lehetoségét is, hogy mely onkormanyzati, de nem kételezo feladat,
hogyan tudja azokat mas izemeltetési formaban — akar vallalkozasba adassal is — megoldani.
Ezaltal varhatoan jelentos 50-60 millio forintos éves megtakaritas is varhato.

A helyi adobevételek névekedése és a miikodési kiaddasok csékkenése lehetové teszi, hogy a
2014. aprilis 1-jétol  fizetendé magasabb osszegii  kétvény torlesztési  Osszegét az
Onkormanyzat meg tudja fizetni.

Az Onkormdnyzat vallalja, hogy a 2012. évi kéltségvetési rendelete elbterjesztéséig elkésziti
az intézkedési terv megvaldsitasat biztositd, konkrét feladatokat tartalmazd részletes tervet,
vallalja annak megvaldsitasat és szilkség esetén - a Bank elvarasat is mérlegelve - annak
modositasat (esetleg sziikséges tovabbi intézkedéseket az kotvénytorlesztésre elvart forras
realizdlasa érdekében) a kétvény megemelt torleszto-részletének fizetési idopontjaig, 2014.
aprilis 1-jeig.

4,

a) Az Onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy a kotvény futamideje alatt szamlajat az
OTP Bank Nyrt-nél vezeti. Onkormanyzat tudomasul veszi, hogy a kétvény futamideje
alatt a koltsegvetési szamlaforgalom barmely mas pénzintézetnél tortend akar részleges
bonyolitasa sulyos szerzédésszegésnek minosiil.
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b) Az Onkormanyzat vallalja, hogy a gazdalkodasaval kapcsolatosan minden, az OTP Bank
Nyrt. adltal kért adatszolgaltatast teljesit. Ennek keretében az éves kotelezo
adosminositéshez  sziikséges dokumentumokat, ugymint zarszamaddasi rendeletét,
koltségvetési rendeletét és annak modositasait, évkozi beszamoldjat, valamint
konyvvizsgai jelentését elfogadasukat kovetéen 15 napon beliil hiteles masolatban
benyujtja az OTP Bank Nyrt.-hez.

c) Az Onkormanyzat vallalja, hogy a kotvény torlesztése forrasanak biztositasahoz elvart
részletes intézkedési terv készitésének folyamatardl, a terv megvalésitas allasaral,
eredmeényérol a Bank részére 2011. szeptember 30-tol 2014. marcius 30-ig, negyedévente
tajékoztatast ad.

d) Az Onkormdnyzat kotelezettséget vallal az OTP Bank Nyrt-vel hatdridés iigyletek
megkdtésére az arfolyam-valtozasbol fakadd kockazatok csokkentése érdekében.

Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester

jegyzo
VGO osztalyvezeto

3. Csokoladé Fesztival szervezése

Koncz Ferenc a napirendi pont eléadojaként elmondja, Szerencs varosa Onkormdanyzati
részvétellel is harom fesztival szervezésén van tul, mindharom az eldzetes varakozasokon
felil sikeres volt. ldén negyedik alkalommal rendezik meg a csokoladé fesztivalt,
nagyszabasu tervek szOviodnek, kiilondsen civil szervezetek részérdl. A fesztival
megvalositasat harmas 0sszefogassal tervezik megvaldsitani: egy civil szervezet, a Szerencsi
Bonbon Kft, valamint az 6nkormanyzat ko6zds munkajaként. Elmondja, a rendezvény
lebonyolitasat a Szerencsi Altalanos Miivel6dési Kozpont bevonasaval, részvételével tervezik.
Szerencs Varos Onkormanyzata a fenntartdsaban 1évé intézményekkel, cégeivel, személyi és
targyi er6forrasaival, infrastruktirajaval f0szervezoként eldszor vesz részt, a tarsszervezok a
Kiss Attila Alapitvany és a Szerencsi Bonbon Kft. Javasolja, az énkormanyzat a 2011. évi
koltségvetésében 2 millié forintot kilonitsen el a fesztival megszervezésére. Reméli, annyi
bevétel keletkezik majd, amely fedezi az 6nkormanyzat kiadasait. Tekintettel arra, hogy mar
mindenki szaméra ismert, nem tér ki a varos multjara, a csokoladéhoz kothetd multjara,
jelenére, reménybeli jovojére, €s hogy az idegenforgalom tekintetében ez milyen fontos Iépés.
Felkéri dr. Bobkd Gézat, ismertesse a Pénziigyi Bizottsag allaspontjat az eldterjesztéssel
kapcsolatban.

Dr. Bobko Geéza a polgarmester szavaira reagalva elmondja, a varos multja, ipari el6élete és
orszagos hire kotelezi a varost arra, hogy a csokoladéval, mint termékkel foglalkozzon. A
Pénziigyi Bizottsag ennek tiikrében egyhangulag timogatja a rendezvény megvalositasat.

Koncz Ferenc megnyitja a napirend vitajat.
Heves Janos a Lokalpatriota Egyestlet megbizasabol jelzi, a fesztivalon jotékony célu

gyljtés érdekében satrat kivannak felallitani, kérdezi, milyen lehetdségeik vannak, hogyan
tudjak ezt megszervezni, ehhez kéri a polgarmester segitségét.
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Koncz Ferenc javasolja, a foszervezdvel vegyék fel a kapcsolatot. Elmondja, véleménye
szerint a gyljtés nem helyénvald egy fesztivalon. Kéri, a Lokalpatridta Egyesiilet vezetoi
vegyé€k fel a kapcsolatot a szervezdkkel, részérél kérdésként meriil fel, hogy mire kivannak
gyljteni. A civil kezdeményezéseknek nem all tjaba, azonban annak modjdban meg kell
allapodni.

Visi Ferenc kéri képvisel6tarsat, amennyiben politikai szandékkal vesznek részt az egyesiilet
tagjai a fesztivalon, majd azt terjesztik a varosban, hogy az 6nkorméanyzat mire kolti a pénzt,
akkor inkabb ne jelenjenek meg a rendezvényen.

Koncz Ferenc a hatarozati javaslat szovegének felolvasdsa utdn szavazasra bocsatja a
napirendet, melyet a Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal elfogad, és az aldbbi hatarozatot
hozza:

143/2011. (VII. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Csokoladé Fesztival szervezése es tamogatésa

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képviseld-testiilete a polgdrmester eldterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozta:

Az Orszagos Csokoladéfesztival és a Fenntarthatd Elelmiszerlanc Vilagtalalkozo
rendezvényeinek idopontja: 2011. augusztus 27-28.

Szerencs Varos Onkormdnyzata (a fenntartdsiaban 1évé intézményekkel, cégeivel, személyi és
targyi erdforrasaival, infrastrukturdjaval) foszervezokent vesz részt, a tarsszervezok a Kiss
Attila Alapitvany és a Szerencsi Bonbon Kift.

A rendezvények szervezéséért az onkormanyzat részérol Csider Andor a felelos.

A Keépviselo-testiilet az onkormanyzat 2011. évi kéltségvetésében 2 millio forintot kiilonit el a
rendezvény koltségeire, és utasitja a Varosgazdasagi és Varosfejlesztési Osztalyt, hogy a
koltségvetés modositasat az augusztusi testiileti tilésre készitse elo.

Hatarido: 2011. augusztus 28.

Felelos: Polgarmester
Csider Andor
Kozmiivelodesi Osztaly

Véarosgazdasagi és Varosfejlesztési Osztaly

4. Zempléni Fesztival tAmogatasa

Koncz Ferenc felkéri Kiraly Judit kdzmiivelddési szakreferenst az eldterjesztés ismertetésére.

Kiraly Judit az el6terjesztés Osszefoglalasaként elmondja, huszadik alkalommal rendezik
meg a Zempléni Fesztival, korabbi Zempléni Miivészeti Napok rendezvénysorozatot
térséglinkben. Szerencs varosa a kezdetekrdl helyszine és tdimogatdja a rendezvényeknek, az
elmult években a varos anyagilag is hozzajarult a programok megszervezéséhez. Az idei
koltségvetésben a varos anyagi lehetdségére tekintettel 200.000 Ft tamogatis biztositasat



18

javasolja. A programsorozat egyik kiemelt rendezvényének Szerencs varos a helyszine, a
felujitott Kisboldogasszony rdmai katolikus templomban Bach-est keriil megrendezeésre.

Dr. Bobk6 Géza: a Pénziigyi Bizottsag egyhangulag tamogatta az elbterjesztést, tekintettel
arra, hogy Szerencs is helyszine a rendezvénysorozatnak.

Heves Janos sajnalattal vette tudomasul, hogy a fesztival egyik fOszponzora, az Antenna
Hungéria Zrt. visszalépett a rendezvény tamogatasatol. A cég egyértelmiivé tette, hogy az
allam altal kivetett kiilonadé miatt Iépett vissza, emiatt nem jut résziikrél pénz a kultara
tdmogatasara. Véleménye szerint ez nagy vesztesége a zempléni térsegnek. Szerencsére maga
a fesztival nem sziinik meg, csokkentett formaban miikddik tovabb. Hangstlyozza, hiba volt,
amikor egy olyan helyzetet teremtettek, amely a fOszponzort erre a 1épésre kényszeritette.

Koncz Ferenc szerint senki nem kényszeritette erre a 1épésre a fészponzort, ez a dontésének
egyik indoka. Ugy gondolja, az ilyen erés pénziigyi hattérrel rendelkezd cégek valamilyen
modon ki kell, hogy vegyék resziiket az orszag sanyaru sorsanak jobba forditasabol, ne csak a
minimalbérérért dolgozd embereket sujtsak ezek a kovetkezmények, amelyek az orszag
pénziigyi helyzetében egyértelmii modon sujtjak a kisembereket. Ugy gondolja, az Antenna
Hungaria Zrt. dolga, hogy milyen indokkal Iép vissza a tamogatastol. Nem ért egyet a
fészponzor indoklasaval.

Dr. Egeli Zsolt kérdezi az eldterjesztotol, kalkulaltak-e azzal a szervezok, hogy a Munkas
Szent Jozsef templommal ellentétben a Kisboldogasszony templom befogaddképessége
kisebb, s mivel kiemelt rendezvényrdl van szd, a térség szamos részérdl varhatok latogatok,
elférnek-e abban az épuletben.

Kirdly Judit valaszaban elmondja, a szervezdk egyeztettek Toth Laszlo plébanossal, és
tekintettel arra, hogy egy barokk estrdl van sz6, 6k kérték, hogy a varos barokk temploma
legyen a program helyszine. Ismerteti, korabban a Kisboldogasszony templom is volt mar
helyszine ennek a rendezvénysorozatnak, a szervezok igy jol ismerik paramétereit.

Koncz Ferenc kérdezi, a megrendezésre keriild Bach-estre hoznak-e orgonat is.
Kiraly Judit elmondja, kamarazenekar 1ép fel, valamint egy kamarakoérus énekel.

Koncz Ferenc tovabbi hozzészo6las hianydban szavazésra bocsatja a hatérozati javaslatot,
melyet a képviselO-testiilet 8 igen szavazattal elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

144/2011. (VII. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Zempléni Fesztival tamogatasa

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képviselo-testiilete a polgdrmester eldterjesztését
megtargyalta, és az alabbi déntést hozta:

A Zempléni Fesztival szerencsi programjanak megszervezéséhez 2011. évi koltsegvetésében
200 ezer forint tamogatést biztosit.

A Képviselo-testiilet utasitia a Kozmiivelodési Osztalyt, hogy készitse el a tamogatasi
szerzodest, valamint a programok megvalositasahoz nyujtson szakmai segitséget.
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A Képviselo-testiilet meghatalmazza a polgdarmestert, hogy a tamogatasi szerzédést aldairja.

A Keépviselo-testiilet utasitia a Varosgazdasagi és Varosfejlesztési Osztdlyt, hogy a tamogatasi
szerzodeés aldirdsat kovetéen gondoskodjon a tamogatads atutalasardl, és a koltségvetés
modositast terjessze Képviselo-testiilet ele.

Hatarido: 2011. augusztus 19.
Felelos: polgarmester
Kozmiivelodési Osztaly
Véarosgazdasagi és Varosfejlesztési Osztaly

5. Az évodapalyazattal kapcsolatos 6nkorméanyzati dontés meghozatala

Koncz Ferenc a napirend kapcsan arrdl szdmol be, hogy ez a palyazat még az el6zo ciklus
idején kerilt benyujtasra a Gyarkerti 6voda, a Napsugar és a Csalogany Ovoda épiileteinek
felujitasara, amelyet megnyertek. A legnagyobb vitdt a Csalogany Ovoda épuletének
atalakitdsa valtotta ki, tekintettel arra, hogy a palydzat eredeti elképzelései szerint az
ovodaépiilet megsziint volna, helyette zeneiskola épiilt volna. A Gyarkerti 6voda kapcsan
pedig a Nestlé-vel kerlltek szembe, aki az 6vodanak helyet ad6 épilet eredeti tulajdonosa.
Bar jelkeépes egy forintos Osszegért a varos reszére atadta az éplletet, azonban egyes
helyiségeket sajat hasznalatra meghagyott. Mivel a palyazat kovetkeztében ezek a helyiségek
is atalakultak volna, polgarmesterként lépéseket tett annak érdekében, hogy a Nestlé
neheztelését ebben a kérdésben elhéaritsa, valamint hogy a Csalogany uti épilet tovabbra
o6vodaként miikodjon. Ez azonban Gjabb terheket r6 az dnkormanyzatra a kovetkezd években,
mert a zeneiskola mukodtetésének olyan feltételei vannak, amelyek pénziigyi és szervezési
feladatokat jelentenek az 6nkorményzat szamara. EImondja, hogy a 2011. majus 26-i testileti
iilésen képviseldi kérdés érkezett az oOvoda-felujitasi palyazattal kapcsolatban, ezért
tajékoztatja err6l a Képviselo-testiiletet. Elmondja tovabba, hogy a Projekt-eldrehaladasi
Jelentés elkiildésre keriilt, pénzmozgas, mulasztas palyazat ligyben eddig nem tortént. A végso
megvaldsitasarol sorozatos targyaldsokat folytatnak annak érdekében, hogy alapos dontést
tudjanak ebben a kérdésben meghozni. Az elmult napokban szemeélyesen targyalt a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség vezetdivel, folyamatos kapcsolatban all a VATI-val a palyazat
iigyében. Elmondja, abban az irdnyban kivannak elmozdulni, hogy a palyazat végso
Kivitelezése az dnkormanyzat szamara minél kevesebb vagy egyaltalan ne keriiljon pénzbe.
Reméli, egyértelmili az 6nkormanyzat szamara, hogy pozitiv modon tudnak kijonni a palyazati
tigyekbol. A végsd dontés 2011 augusztusdban varhatd, addig minden kérdésben
megallapodasra kell jutni a VATI-val, illetve az NFU-vel. Tajékoztatja a jelenlévéket, ebben a
kérdésben a mai alkalommal nem hoz hatarozatot a testulet.

6. Javaslat alapitéi dontések meghozatalara

Koncz Ferenc tajékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban két
személy is érintett, mindketten hozzajarultak, hogy az Oket érinté kérdésekrdl nyilvanos
ilésen targyaljon a testiilet. Elmondja, mint arrél korabban mar tdjékoztatta a képviseld-
testliletet, Ballok Istvanné osztalyvezetd asszony az idén nyugdijba vonul, helyét
elképzeléseik szerint Czakoné Szikszai Orsolya tolti be 2011. szeptember 1-jét6l. Tekintettel
arra, hogy a vezetd koztisztviseld mas, foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt nem létesithet,

crer
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betdltése. Czakoné Szikszai Orsolya a vezetd koztisztvisel6i kinevezést elfogadta, erre
tekintettel benyujtotta az {ligyvezetdi poziciorél torténd lemondasat. Helyére az
eldterjesztésben foglaltaknak megfeleléen Takacs Mihdly Istvant javasolja megvalasztani,
amely javaslatrol a Feliigyel6 Bizottsag tdmogatd dontést hozott 2011. julius 18-1 {ilésén, s
amelyet a jelolt is elfogadott. A feladatok zokkenOmentes ellatdsa érdekében a Feliigyeld
Bizottsag javasolja és kéri a korabbi ligyvezetot, hogy 2011. december 31-ig tapasztalataival,
javaslataival segitse az Uj vezetd munkdjat. Takacs Mihdly Istvantdl pedig azt kérte a
Feliigyeld Bizottsag, hogy készitse el és mutassa be vezetdi programjat, illetve azt utdlag
hagyassa jova a KépviselO-testiilettel. Ezt kovetden megnyitja a napirend vitjat.

Heves Janos az uj ligyvezeté megvalasztasarol szolo hatarozati javaslatban szerepel, hogy a
megbizas 2011.szeptember 1. napjatol 2016. augusztus 31-ig szo6l. Kérdezi, miért maradt el a
palyaztatds. Eddigi tapasztalatai szerint, egy ilyen fontos poziciéra palyazatkiiras Utjan
prébaltak megoldast talalni. Most kaptak egy onéletrajzot és egy hatarozati javaslatot, ugy
érzi, ez a dolgok leegyszertisitése. Nem ért egyet az eljarassal. Ugy gondolja, ha tobb személy
koziil lehetne valasztani, nagyobb esély lenne a legmegfelelébb ember kivalasztasara, aki
lehet, hogy éppen Takéacs Mihaly Istvan lenne. Nem tartja helyesnek, hogy nincs véalaszték,
nem érti, miért van erre sziikkség. Mivel mar tudott dolog volt, hogy Czakoné Szikszai Orsolya
atkeriil a polgarmesteri hivatalba, az id6é rovidségére nem lehet hivatkozni, ha ezt tennék, az
egy mesterségesen generalt indok lenne, hiszen méar méarciusban kezdeményezhettek volna.
Ismételten megkeérdezi, miért ilyen modon kertil ez a kérdés rendezésre.

Koncz Ferenc egyetért képviseldtarsaval, a hivatali apparatus jogi személyzete azonban ugy
tajékoztatta, hogy nem sziikséges palyazat kiirdsa. Elismeri, ezzel egyszerusitett¢k az eljarast.
Ugy gondolta, hazahivnak egy olyan szerencsi személyt, akinek ilyen teriileten van gyakorlata
¢s megfeleléen fogja ezt a feladatot a jovoben ellatni. Elismeri, a palydztatdssal nagyobb
valaszték keriilt volna a szemiik elé, amelyrdl a képviseld-testiilet tobb forduloban
elvitatkozhatott volna. Miutan a hivatal jogi személyzete (gy tajékoztatta, hogy nem
sziikséges palyazat kiirdsa, ugy gondolta, meggyorsitja a folyamatot azzal, hogy a lehetd
leghamarabb egy olyan személyt nevez ki, akit alkalmas tart. Amennyiben a képviseld-testiilet
a jeloltet nem fogadja el, nem tartja alkalmasnak, a palyazatot ezutan is kiirhatjak. Az
osztalyvezetd hivatalosan egy honapja jelentette be nyugdijbavonulasi szandékat, valamint
annak tervezett idopontjat is. Abban egyetért képviseldtarsaval, érezhetd volt, hogy el6bb-
utobb a valtds bekdvetkezik, de hivatalossa csak egy honapja valt. Ekkor dontottek a
kinevezés mellett, amely egyszerisiti, segiti munkéjukat. Felhivja képviseldtarsai figyelmét,
két hatdrozati javaslatrol szavaznak, az elsével elfogadjak Czakoné Szikszai Orsolya
lemondasat, a masikban, amennyiben a testiilet ugy dont, megbizzak Takacs Mihaly Istvant.
Kiegészitésként elmondja, a megbizas visszavonhatd, amennyiben az 6nkormanyzat gy latja,
nem megfelelden latja el feladatait, munkaviszonya indoklassal megsziintethetd. Ismételten
elmondja, egyetért, ez egy egyszerusitett eljaras a gyors és zokkendmentes atallas érdekében,
amelyet lehet kritizalni, a dontés kovetkezmenyeit azonban felvallaljak.

Heves Janos tovabbra is Gigy érzi, mesterséges allapot az, amelyet elSidéztek. O mar tobb
hoénapja tudja, hogy az osztilyvezetd nyugdijba megy, ugy gondolja, ezt a vezetdknek is
tudniuk kellett. Véleménye szerint, ez a magyarazat erdltetett. Nem kivan senkit megsértenti,
de azzal, hogy arra hivatkoznak, kevés az idd, nincs mas lehetdség, mesterséges allapotot
idéztek eld. Ezzel nem ért egyet, kifogasolja a modszert. Bejelenti, hogy nemmel fog
szavazni, de nem azért, mert Takacs Mihaly Istvan személyét nem tartja alkalmasnak, nem is
ismeri kozelrdl, ugy véli azonban, kivalasztasaban az is szerepet jatszott, hogy nagyobbik fia
az Oszi valasztason képvisel6-jeloltként indult. Megismétli, a moddszert nem tartja
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helyénvalonak, nem érti, miért bijnak a moégé az indok mogé, hogy jogilag nem kotelezd
valasztani. Véleménye szerint a varos javat azzal szolgaljak a legeredményesebben, ha a
legalkalmasabb személyeket valasztjak ki az adott helyekre. Amennyiben azonban egy
személy kozil valaszthatnak, az eredmény vitathato. Elmondja, nincs kétsége afeldl, hogy a
testilet mai tlésén megvalasztja Takacs Mihaly Istvant, de kéri, nem bujjanak jogi indokok
moge.

Koncz Ferenc szerint a helyzet nem mesterségesen eldidézett, s mar kordbban is mondta,
dontésiikért vallalja a feleldsséget. Elmondja, képviseldtarsa sem tud mindent, hiszen a
korabbi valasztasok alkalmaval Takacs Mihdly Istvan is volt képvisel6-jelolt, raadasul nem a
FIDESZ szineiben. Erdekességképpen elmondja, hogy elsé alkalommal a Szerencsi
Varosgazda Nonprofit Kft. ligyvezet6jét, Toth Istvant sem palyazat Gtjan valasztottak, hanem
kinevezéssel biztak meg. Megigéri képviseldtarsanak, ha dontésiik nem valtja be reményeiket,
palyazatot irnak ki az 0j vezetd tisztségviseld megvalasztasara. Tisztdzza, kordbban nem azt
mondta, hogy most szereztek tudomast az osztalyvezetd nyugdijbavonulédsi szandékarol,
hanem hogy most valt hivatalossd. Megkérdezi a jelenlévd Takacs Mihdly Istvant, van-e
hozzafiiznivaldja, a jellt azonban nem kivan hozzaszolni.

Dr. Egeli Zsolt a palyaztatas kérdesével kapcsolatban elmondja, valoban demokratikusabb
megoldas lenne palyazat kiirdsa, bar nem kotelezd. Az elmult évek tapasztalata azonban az
volt, hogy Osszellt a varost iranyitdo koalicié és eldontottek maguk kozott, kit fognak
tdmogatni. Nyilvan akinek 11 szavazata volt 6 ellenében, az barmit és barkit megvalaszthatott.
Lehet ezt demokracianak és antidemokracianak nevezni, de ezt a fajta jatékot, aldemokraciat
6k most kihagyjak. Ahogyan a polgadrmester elmondta, a dontésért a felelésséget vallalja. A
képviseld emlékszik egy olyan esetre, amikor egy iskolaigazgatoi palyazatra ketten adtak be
palyézatot, s Heves Janos, az akkori alpolgarmester elment az egyik jel6lthoz a palyazatot
targyald képviseld-testiileti iilést megel6z6 este személyesen elbeszélgetni, ezt kovetden az a
jelolt visszavonta palyazatat. Késobb kideriilt, miért vonta vissza és milyen ajanlatot kapott
cserébe. Ha az ember demokratikus leckéket kivan adni masoknak, akkor elsOként nézzen
szembe dnmagaval.

Heves Janos tagadja, hogy barkit barmilyen palyazat kapcsan felkeresett volna. Ugy
gondolja, képviselOtarsa azzal az esettel téveszti Ossze, amikor az igazgatovalasztast
megel6z6 napokban hivatali irod4jaban az egyik jelolt 6t felkereste és kozolte, hogy nem
indul a palyazaton. Amennyiben azzal, hogy meghallgatta neki ebben szerepe volt, akkor ¢ a
hibas, hogy a jel6lt visszalépett. Azonban az, hogy megkereste a jeldltet, elbeszélgetett vele,
aki ezt kovetden palyazatat visszavonta, egyszeriien nem igaz. Nem érti, miért kell a tényeket
elferditeni.

Dr. Bobkd Géza két dolgot emel ki, egyik, hogy valdban vannak olyan poziciok, amelyekre
palyazatot irnak ki és kotelezd is megtenni, és vannak olyanok is, amelyekre felkérnek
személyeket. Ugy gondolja, most is ez tortént. Véleménye szerint a jelolt egy 6nallo, torekvo,
progressziv személyiség, aki munka mellett szerzett diplomat, és sajat erejébdl kiizdotte fel
magat jelenlegi helyzetébe. JO 6tletnek tartja, hogy tudasat helyben hasznositsak, javasolja,
kapjon bizalmat. Egyetért a Felligyeld0 Bizottsdg azon eldirasaval, hogy a jelolt készitsen
vezetdi progamot.

Koncz Ferenc tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a Szerencsi
Vérosiizemeltetd Nonprofit Kft. iigyvezetdjének lemondéasardl szo6ld hatdrozati javaslatot,
melyet a képviselo-testiilet 8 igen szavazattal elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:
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145/2011. (VII. 20.) Ot.

HATAROZAT

Targy: a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. iigyvezetdje lemonddsdanak
tudomasul vétele (alapitdi hatarozat)

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete, mint a Szerencsi Varosiizemeltetd
Non-profit Kft. kizarolagos tulajdonosa az alabbi alapitoi dontést hozza:

Czakone Szikszai Orsolya tigyvezeté 2011. julius 14-én irasban benyujtott lemondasat —
eddigi szakmai munkajat megkoszonve és elismerve — 2011. augusztus 31-i hatallyal
elfogadja.

Koncz Ferenc a Szerencsi Varosiizemelteté Nonprofit Kft. igyvezetdjének megvalasztasarol
sz0lo hatarozati javaslatot azzal egésziti ki, hogy az ligyvezetd vezetdi programjat készitse el
¢s a képviseld-testiilet 2011. augusztus 18-1 lilésén jovahagyasra terjessze eld, a program
elkészitésé¢hez pedig vegye igénybe a korabbi ligyvezetd javaslatait, felvetéseit. Ezt kovetden
szavazasra bocsatja a kiegészitett hatarozati javaslatot, melyet a képvisel6-testiilet 7 igen és 1
nem szavazattal elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

146/2011. (VII. 20.) Ot.

HATAROZAT

Targy: a Szerencsi Varosiizemelteté Non-profit Kft. iigyvezetojének megvalasztisa,
dijazasa (alapitoi hatarozat)

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Szerencsi Virosiizemeltetd Non-
profit Kft. iigyvezetojevé 2011. szeptember 1. napjatol 2016. augusztus 31. napjaig Takacs
Mihaly Istvant (3900 Szerencs, Méra Ferenc utca 14.) valasztja meg 6nall6 alairasi joggal.

A képviselo-testiilet utasitja az uj tigyvezetot, hogy vezetoi programjat készitse el és 2011.
augusztus 18-i tiilésén jovahagyasra terjessze a képviselo-testiilet elé. A program
elkeszitéesénél vegye figyelembe a lemondott iigyvezetd javaslatait.

Az iigyvezeto dijazdasa 350.000 Ft/ho brutto munkabér.

Koncz Ferenc a megvalasztott tigyvezetdnek gratulal és j6 munkat kivan.

7. Eloterjesztés intézményi alapito okiratok modositasara

Kiss Agnes az irasbeli elSterjesztés kiegészitéseként elmondja, a képviselé-testiilet 2011.
majus 31-én dontott az intézményi atszervezésekrol, amelynek sordn intézmények sziintek
meg, valamint Uj intézmények alakultak. A bejegyzéshez sziikséges dokumentumok a Magyar
Allamkincstar felé megkiildésre keriiltek, a felettes szerv azonban hidnypétlast irt eld,
pontositd javaslatokat tett. Példaként emliti, hogy az Alapitdé Okirat egyik kotelezd pontja az
ellatandd kozfeladat megnevezése, amely minden intézmény esetében térvény alapjan keril
meghatarozasra, a Magyar Allamkincstar azonban kérte, a konkrét térvényi hivatkozas is
keriiljon be az intézmény alapdokumentumaba. A Rakdczi Zsigmond Altalanos Iskola,
Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény, Ovoda és Boleséde alapité okiratabol ezen feliil
torlésre keriil az intézmény Szerencs-Ond, Fo6 Gt 104. szam alatti telephelye tekintettel arra,
hogy ez a feladatellatasi hely megsziint.
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Dr. Bobkd Géza: a Pénziigyi Bizottsag egyhangtlag timogatja az el6terjesztést.

Koncz Ferenc a szavazast megeldzden elmondja, a testiiletnek 8 hatarozatot kell meghoznia,
ezt kovetden tovabbi hozzdszolas hianyaban szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatokat.

A Képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal a Bocskai Istvan Gimnazium, Szakkdzépiskola,
Pedagogiai Szakszolgalat és Szakmai Szolgaltatd Alapitdé Okiratanak kiegészitésérol szo6ld
I. hatarozati javaslatot elfogadija, €s az alabbi hatarozatot hozza:

147/2011. (VII. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: a 120/2011. (V. 31.) Ot. hatarozat kiegészitése

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviselo-testiilete a fenti tdrgyu elbterjesztést
megtargyalta és az alabbi dontést hozza:

A 120/2011. (V. 31.) Ot. hatarozatot az alabbiak szerint egésziti ki:

1. ,,A Bocskai Istvan Gimnéazium, Szakkozépiskola, Pedagdgiai Szakszolgalat és Szakmai
Szolgéltatd alapito okiratat az aldbbiak szerint modositja™ szévegrész helyebe az alabbi
szbvegreész kerul:

,»A Bocskai Istvan Gimnazium, Szakkozépiskola, Pedagdgiai Szakszolgalat és Szakmai
Szolgéltaté 2011. majus 26-an a 107/2011 (V. 26.) Ot. hatarozattal elfogadott alapitd
okiratat az alabbiak szerint modositja”

2. A 2./ pont az aldbbiakra modosul:
,.Bocskai Istvan Gimnazium és Szakkdzépiskola (amennyiben a
gimnaziumi és a szakkozépiskolai feladatellatast kell hangsulyozni)
Bocskai Istvan Gimnazium (amennyiben a gimnaziumi ellatast
kell hangsulyozni)
Egységes Pedagdgia Szak és Szakmai Szolgaltatd (amennyiben
a pedagdgia szak és szakmai szolgaltatasi feladatellatast kell
hangsulyozni)”

3. AG6. pont torlésre keral.

4. A 12. pont az alabbiakkal egészul ki:
,.Ellatando kozfeladat a kdzoktatasi térvény 37. 8 (5) bekezdése alapjan™

5. Az alapito okirat a 12. pont utan egy ponttal kiegésziil, az ezt kéveté pontok szamozasa
ennek megfeleloen valtozik.
,,13./ Intézmény tipusa: Tobbcéllu kézOs igazgatasi oOsszetett kdzoktatasi intézmény az
alabbi tagozatokkal
a) Nappali:
- 6 évfolyamos gimnaziumi kepzés
- 4 évfolyamos gimnaziumi és szakkozépiskolai képzés
- 13. évfolyamon érettségire épiilo felnottképzés
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b) Esti:
- esti tagozatos formdaban felnottképzés”

A modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitdo okirat jelen hatarozat mellékletét
kepezi.

Koncz Ferenc szavazasra bocsatja a Szerencsi Altalanos Miivel6dési Kozpont Alapitd
Okiratanak kiegészitésér6l szold II. hatarozati javaslat elfogadasat, melyet a Képviselo-
testilet 7 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

148/2011. (VII. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: a 123/2011. (V. 31.) Ot. hatarozat kiegészitése

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviselo-testiilete a fenti tdrgyu elbterjesztést
megtargyalta és az alabbi dontést hozza:

A 123/2011. (V. 31.) Ot. hatarozatot az alabbiak szerint egésziti ki:

1. A 14. pont az alabbiakra mddosul:

,.Ellatando kozfeladat: A Kozoktatasi torvény 37.8 (5) bekezdése alapjan
Altalanos kozép- és alapfoku oktatas, kozép- és alapfoku
oktatasban részesiilo tanulok kollégiumi nevelése,
kollégiumi szallashelynyujtas
Az 1997. évi CXL. tv. alapjan
Kozosségi miivelodési, szorakoztatas, szabadidos,
valamint konyvtari tevékenység”

2. Az alapito okirat a 14. pont utan egy ponttal kiegésziil, az ezt kéveté pontok szamozasa
ennek megfeleléen valtozik.
,»15./ Intézmény tipusa: A Kdzoktatasi torvény 33.8 (1) bekezdése alapjan
altalanos miivelodési kozpont™

A mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat jelen hatarozat mellékletét
kepezi.

Koncz Ferenc szavazasra bocsatja a Rakoczi Zsigmond Altalanos Iskola, Alapfokd
Miivészetoktatasi Intézmény, Ovoda és Bélcséde Alapitd Okiratanak kiegészitésérdl sz616 I11.
hatarozati javaslat elfogadasat azzal a kiegészitéssel, hogy ,,a 6. pont alabbi része torlesre
kertil: 3902 Szerencs-Ond, F6 ut 104. (altalanos iskolai dsszevont alsé tagozatos kihelyezett
osztaly)”, melyet a Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogad, és
az alabbi hatarozatot hozza:

149/2011. (V11. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: a 121/2011. (V.31.) Ot. hatarozat kiegészitése

Szerencs Varos Onkormdnyzatanak KépviselS-testiilete a fenti targyi elbterjesztést
megtargyalta és az alabbi dontést hozza:
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A 121/2011. (V. 31.) Ot. hatarozatot az alabbiak szerint egésziti ki:

1. A 6. pont alabbi része torlésre kerul:
o 3902. Szerencs-Ond, Fo ut 104.
(4ltalanos iskolai 6sszevont also tagozatos kihelyezett osztaly)

2. A 14. pont az aldbbiakkal egészil ki: ,,A Kdzoktatasi torvény 37.8 (5) bekezdése alapjan”

3. Az alapito okirat a 14. pont utan egy ponttal kiegésziil, az ezt kéveto pontok szamozdsa
ennek megfeleléen valtozik.
,»15./  Intézmény tipusa: A kozoktatasi torvény 33.8 (1) bekezdése alapjan
Tobbcélu, kozos igazgatast osszetett kozoktatasi
intézmény nappali tagozaton™

A modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat jelen, hatarozat mellékletét
kepezi.

Koncz Ferenc szavazasra bocsatja a Bolyai Janos Altalanos Iskola Alapitd Okiratanak
kiegészitésérdl szolo IV. hatarozati javaslat elfogadasat, melyet a KépviselO-testiilet 7 igen
szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

150/2Q11. (VI1. 20.) Ot.
HATAROZAT )
Targy: a 122/2011. (V. 31.) Ot. hatérozat kiegészitése

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a  fenti targyi  elGterjesztést
megtargyalta és az alabbi dontést hozza:

A 122/2011. (V. 31.) Ot. hatarozatot az alabbiak szerint egésziti ki:

1. A 12. pont az aldbbiakkal egészil ki:
,»A Kbzoktatéasi torvény 37.8 (5) bekezdése alapjan™

2. Az alapito okirat a 12. pont utan egy ponttal kiegésziil, az ezt kovetd pontok szamozdasa
ennek megfeleloen valtozik.
,»13./  Intézmény tipusa: A kozoktatési torvény 20.8 (1) bekezdése alapjan
Altalanos iskola, nappali rendszerii képzés alsé és felsé
tagozaton”

A mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat jelen hatarozat mellékletét
kepezi.

Koncz Ferenc szavazésra bocsatja a Varosi Kulturalis Kozpont és Konyvtar Megsziintetd
Okiratanak kiegészitésérdl szo6ld V. hatarozati javaslat elfogadasat, melyet a Képviseld-
testlilet 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:
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151/2011. (VII. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: a 119/2011. (V. 31.) Ot. hatarozat kiegészitése

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képviselo-testiilete a fenti tdrgyu elbterjesztést
megtargyalta és az alabbi dontést hozza:

A 119/2011. (V. 31.) Ot. hatarozatot az alabbiak szerint egésziti ki:

1. A Megsziinteto Okirat a 3. pont utin egy ponttal kiegésziil, az ezt kovetd pontok
szamozdsa ennek megfeleléen valtozik.
4. Megszuntetés modja:  Jogutddos atalakulas™

2. A 9. pont az aldbbiakra modosul:
A vagyoni jogok és eldiranyzatok, valamint a kézfeladat ellatasat szolgalo vagyon
tekintetében a megsziintetett szerv jogutodja a Szerencsi Altalanos Miivelodési
Kdzpont.”

A kiegészitésekkel egységbe szerkesztett megsziinteto okirat jelen hatarozat mellékletét képezi.

MEGSZUNTETO OKIRAT

a Varosi Kulturalis Kézpont és Kényvtar
elnevezesii intezményrol

Szerencs Varos Képviselo-testiilete az 53/2007. (IV. 25.) Kt hatarozattal létrehozott, Varosi
Kulturdlis Kozpont és Konyvtar elnevezésii onalloan miikodo koltségvetesi szervét a 119/2011.
(V. 31.) Ot. képviselo-testiileti hatarozat értelmeében 2011. julius 31-i hatallyal megsziinteti.

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény 96. §-aban, tovabba az allamhaztartas
mitkédési rendjérol szolo 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. §-aban foglaltak alapjan a
megsziinteto okiratot az alabbi tartalommal adja ki:

1. Az intézmény neve, székhelye:
Varosi Kulturélis Kézpont és Kényvtar
3900 Szerencs, Rakoczi-var

2. Az intézmeény iranyito szerve:
Szerencs Varos Onkormanyzata (3900 Szerencs, Rakdczi Ut 89.)

3. A megsziintetd szerv neve:
Szerencs Varos Onkormanyzata (3900 Szerencs, Rakdczi ut 89.)

4. Megszluntetés modja:
Jogutodos atalakulas

5. Jogutod intézmény neve, székhelye:
Szerencsi Altalanos Miivelédési Kozpont
3900 Szerencs, Rakoczi-var



6.

10.

152/2011.
HATAROZAT )
Téargy: a 118/2011. (V. 31.) Ot. hatérozat kiegészitése

Szerencs
megtargyalta és az alabbi dontést hozza:
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Rendelkezés a feladatellatasrol:
A kozfeladatok ellatasa tekintetében a megsziintetett szerv jogutddja a Szerencsi
Altalanos Miivelédési Kozpont.

Rendelkezés a kotelezettségekrol és tartozdsokrol:

A kotelezettségek es az esetlegesen fennallé tartozasok tekintetében a megsziintetett
szerv jogutédja a Szerencsi Altaldnos Miivelédési Kozpont. A jelen okirattal
megszintetett Varosi Kulturalis Kézpont és Konyvtar 2011. julius 31-ig vallalhat
kotelezettséget.

Rendelkezés az intézményben foglalkoztatottakrol:

A megsziing intézmény alkalmazottait a Szerencs Altaldnos Miivelédési Kozpont
foglalkoztatja tovabb. A jogutod intézmény vezetdje azonban felhatalmazast kap az
alapitotol, hogy az onkormanyzati kiadasok csékkentése érdekében a munkaero-
szilkségletet atvilagitsa, s az esetleges munkakori atfedések megsziintetése
érdekeben sziikséges munkaero-atcsoportositast, létszamesokkentést végrehajtsa.

. Rendelkezés a vagyonrol:

A vagyoni jogok és eldiranyzatok, valamint a kozfeladat ellatasat szolgalo vagyon
tekintetében a megsziintetett szerv jogutodja a Szerencsi Altalanos Miivelodési
Kozpont.

Megszlintetés oka:

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az énkormdnyzati kiaddasok
csokkentése, és az onkormanyzat kozmiivelodési, kényvtari és turisztikai
tevékenységeinek hatékonyabb ellatasa érdekében létrehozza a Szerencsi Altalanos
Miivelddési Kozpont elnevezésii intézményét, amely jogutod intézményként ellatja
a Varosi Kulturalis Kozpont és Konyvtar kozmiivelodési és konyvtari feladatait.

Koncz Ferenc szavazasra bocsatja a Szerencsi Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatési
Intézmény, Ovoda és Bolcséde Megsziinteté Okiratanak kiegészitésérél sz616 VI. hatarozati
javaslat elfogadasat, melyet a Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett
elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

(VII1. 20.) Ot.

Varos Onkormdnyzatanak Képviselb-testiilete a fenti targyi elGterjesztést

A 118/2011. (V. 31.) Ot. hatarozatot az alabbiak szerint egésziti ki:

A Megsziinteto Okirat a 3. pont utan egy ponttal kiegésziil, az ezt koveté pontok
szamozasa ennek megfeleléen valtozik.

,»4. Megszlintetés mddja:

Az AHT. 95.8§ (5) bekezdése alapjan szétvalasztas kiilonvalassal”
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2. A 9. pont az alabbiakra médosul:
A vagyoni jogok és eldiranyzatok, valamint a kozfeladat ellatasat szolgalo vagyon
tekintetében a megsziintetett szerv jogutddjai a Rakdczi Zsigmond Altalanos Iskola,
Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Bélcséde, valamint a Bolyai Janos
Altalanos Iskola.”

A kiegészitésekkel egységbe szerkesztett megsziinteto okirat jelen hatarozat mellékletét képezi.

MEGSZUNTETO OKIRAT

a Szerencsi Altaldanos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Béolcséde
elnevezésii intézményrol

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 16/2007 (II. 15.) hatarozattal létrehozott, Szerencsi
Altalanos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Bolcséde elnevezésii
koltségvetési intézményét a 118/2011. (V. 31.) Ot. képviselb-testiileti hatdarozat értelmében
2011. julius 31-jei hatallyal megszunteti.

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. térvény 96. §-aban, tovabba az allamhaztartas
miikodesi rendjérdl szolo 292/2009. (XI1.19.) Korm. rendelet 11. §-aban foglaltak alapjan a
megsziinteto okiratot az alabbi tartalommal adja ki:

1. Az intézmény neve, székhelye:
Szerencsi Altalanos Iskola, Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmeény, Ovoda és Bolcsode
3900 Szerencs, Rakdczi Zsigmond tér 1.

2. Az intézmény iranyito szerve:
Szerencs Varos Onkormanyzata (3900 Szerencs, Rakoczi Ut 89.)

3. A megsziintetd szerv neve:
Szerencs Varos Onkormanyzata (3900 Szerencs, Rakdczi Gt 89.)

4. Megszuntetes médja:
Az AHT. 95.8 (5) bekezdése alapjan szétvalasztas kulonvalassal

5. Jogutod intézmények neve, székhelye:
Rékéczi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és
Bolcsode
3900 Szerencs, Rakdczi Zsigmond tér 1.
Bolyai Janos Altalanos Iskola
3900 Szerencs, Rakdczi at 100.

6. Rendelkezés a feladatellatasrol:
Az alapfoku miivészetoktatdsi, ovodai és bolcsodei feladatok tekintetében a
megsziintetett szerv jogutddja a Rakoczi Zsigmond Altalanos Iskola, Alapfoki
Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Béleséde.
Az alapfoku oktatasi feladatok tekintetében a megsziintetett szerv jogutodjai a Rakoczi
Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Bélcséde,
valamint a Bolyai Janos Altalanos Iskola.
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A kozfeladat ellatasat szolgalé vagyont Szerencs Varos Onkormanyzata biztositja a
Rakoczi Zsigmond Altalanos Iskola, Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény, Ovoda
és Bolcsode valamint a Bolyai Janos Altalanos Iskola szamara.

7. Rendelkezés a kotelezettségekrol és tartozdasokrol:
A kotelezettségek és az esetlegesen fennalld tartozasok tekintetében a megsziintetett
szerv jogutédja a Rdkéczi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi
Intézmény, Ovoda és Bolcséde, valamint a Bolyai Janos Altaldnos Iskola. A jelen
okirattal megsziintetett Szerencsi Altalanos Iskola, Alapfoki Miivészetoktatdsi
Intézmény, Ovoda és Béleséde 2011. jilius 31-ig vallalhat kitelezettséget.

8. Rendelkezés az intézményben foglalkoztatottakrol:
A megsziing intézmény alkalmazottait a Rakoczi Zsigmond Altaldnos Iskola, Alapfokii
Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Béleséde, valamint a Bolyai Janos Altaldnos
Iskola intézményekben kell tovabbfoglalkoztatni.

9. Rendelkezés a vagyonrol:
A vagyoni jogok és eldiranyzatok, valamint a kozfeladat ellatasat szolgalo vagyon
tekintetében a megsziintetett szerv jogutodjai a Rakoczi Zsigmond Altalanos Iskola,
Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Bolcséde, valamint a Bolyai Janos
Altalanos Iskola.

10. Megszuntetés oka:
A Szerencsi Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és
Bolcsode megsziintetésére az onkormanyzati kiadasok csokkentése érdekében keriil
sor, valamint egyidejiileg két uj szakmailag onadllo intézmény alapitasra keriil sor a
magasabb szinvonalu feladat-ellatas biztositasa érdekeben.

Koncz Ferenc szavazéasra bocsatja a Polgarmesteri Hivatal és a megsziing intézmények
kozott 1étrejott egyiittmiikodési megéllapodasok megsziintetésérdl szoldo VII.  hatarozati
javaslat elfogadasat, melyet a Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett
elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

153/2011. (VII. 20.) Ot.

HATAROZAT

Targy: Szerencs Varos Polgarmesteri Hivatala és a Szerencsi Altalanos Iskola, Alapfoku
Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és Bolcséde kozott, valamint Szerencs Viros
Polgarmesteri Hivatala és a Varosi Kulturalis Kdzpont és Konyvtar kozott létrejott
egyiittmiikodési megdllapodds megsziintetése

Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a fenti targyi  elSterjesztést
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

A 2011. julius 31-i hatdllyal megsziing Szerencsi Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi
Intézmény, Ovoda és Bélcséde és Szerencs Viros Polgdrmesteri Hivatala, tovabbd a szintén
2011. julius 31-i hatallyal megsziiné Varosi Kulturalis Kozpont és Konyvtar és a Szerencs
Varos Polgdrmesteri Hivatala kozott létrejott egyiittmiikodési megallapodasok megsziintetését

2011. jalius 31-i hatallyal jovahagyja.
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Az egyiittmiikodési megallapodasokat megsziinteto dokumentumok jelen hatarozat mellékleteit

képezik.

Koncz Ferenc szavazasra bocséatja a Polgarmesteri Hivatal és az 0j intézmények kozott
egylittmiikdési megallapodasok jovahagyésarol szold VIII. hatarozati javaslat elfogadasat,
melyet a Képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogad, és az alabbi
hatarozatot hozza:

154/2Q11. (VI1. 20.) Ot.
HATAROZAT
Targy: egyiittmiikodési megallapoddasok jovahagydsa

Szerencs Varos Onkormdnyzatinak Képvisel-testiilete a fenti tdrgyu elbterjesztést
megtargyalta, és az aldbbi dontést hozza:

A 2011. augusztus 1-jével létrejovo
—  Rdkéezi Zsigmond Altalanos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Ovoda és
Bolesode;
— Bolyai Janos Altalanos Iskola;
—  Szerencsi Altaldnos Miivelédési Kozpont valamint
— a 2011.augusztus 1-jével atalakuld Bocskai Istvdn Gimnazium, Szakkozépiskola,
Egységes Pedagogiai Szakszolgalat és Szakmai Szolgaltatd
és Szerencs Varos Polgdarmesteri Hivatala kézotti egyiittmiikodési megallapoddsokat a
mellékletek szerinti tartalommal jovahagyja.

Az egyiittmitkodési megallapodasok jelen hatarozat mellékleteit képezik.

Koncz Ferenc tovabbi hozzéaszolas hianyaban a nyilvanos tlést berekeszti, és zart lést rendel
el.

K.m.f.

Dr. Inancsi Tinde sk. Koncz Ferenc sk.
jegyzo polgarmester

Dr. Bobko Géza sk.
jegyzokonyv-hitelesito



