Szam: 25.002-9/2010/SzJO.

Jegyzokonyv
Szerencs Varos Képviselé-testiiletének
a 2010. janius 17-én tartott nyilvanos testiileti iilésrol

Jelen vannak: Biro Istvan, Danyi Laszlo, dr. Egeli Zsolt, Fekete Jozsef, dr. Gal Andras,
Heves Janos, Hidegkuti Akos, Koncz Ferenc, dr. Korondi Klara, Ronavolgyi Endréné, Susko
Viktor, Uray Attilané, Vaszily Miklés, Visi Ferenc

Tavollévo: Kalina Lajos, Sipos Attila, dr. Takécs Istvan

Meghivottak:

dr. Gadoczi Bertalan - jegyz0

dr. Inancsi Tlinde - jogtanacsos

Ballok Istvanné - Varosgazdasagi Osztaly vezetdje

Szabo Laszloné - Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly vezetdje
Porkolab Bélané - Kozigazgatasi Osztaly vezetdje

Bodnarné Gondor Magdolna - Oktatési, Kulturélis és Varosmarketing Osztaly vezetdje
Kiraly Judit - k6zmiivel6dési szakreferens

Téth Istvan - Szerencsi Varosgazda Non-profit Kft. iigyvezetdje
Sarkany Laszlo - Szerencsi Hirek foszerkesztdje

Arvay Attila - Szerencsi Hirek szerkesztdje

Fodor Zoltanné - jegyzOkonyvvezetd

Roénavolgyi Endréné polgarmester koszonti a testileti (lésen megjelenteket. A jelenléti iv
alapjan megallapitja, hogy a 17 képvisel6bdl 9 jelen van (Danyi LaszI6, dr. Gal Andras, Hidegkati
Akos, Koncz Ferenc, Visi Ferenc), a testilet hatarozatképes, az (lést megnyitja. Javasolja, hogy a
mai Ulés jegyzokonyvének hitelesitéje dr. Korondi Klara legyen. Javaslatat a képviseld-
testlilet 8 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elfogadija, és az alabbi hatarozatot hozza:

72/2010. (V1. 17.) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesito személyének megvilasztisa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2010. junius 17-i iilésérol keésziilo jegyzokonyv
hitelesitojéve dr. Korondi Klara képviselot valasztja meg.

(Danyi Laszlo megérkezik, a testiilet létszama: 10 f6)

Ronavolgyi Endréné tajékoztatja a testiiletet, hogy a testiileti iilés el6tt rendkiviili iilés
Osszehivasat kezdeményezte dr. Egeli Zsolt, dr. Korondi Klara, dr. Takacs Istvan, Hidegkuti
Akos, Koncz Ferenc és Visi Ferenc, melyben megjelélték a targyaland6 napirendi pontokat.
Azt kérték, hogy a rendkivili testiileti Glésen targyaljanak meg a Szerencs 1601/1 hrsz-u
Rakoczi-var és Huszarvar ut felujitasara kiirt, tovabba a Szerencs, Bekecsi Ut 10. szam alatti
épitési beruhazads kodzbeszerzési eljarasardl szolo tajékoztatot, valamint javasoltak, hogy



kozbeszerzési eseti bizottsdg megalakitasdra keriiljon sor. A Szervezeti és Miukodési
Szabélyzat szerint a kezdeményezésnek 15 napon belll kell eleget tenni. Most 15 napon bell
vannak. Lehetdség van arra is, hogy a javasolt napirendi pontokat a rendes testiileti iilés
napirendi pontjai ko6zott targyaljak meg. Ebben a kérdésben kulon egyeztettek a megyei
Allamigazgatasi Hivatallal. Tekintettel arra, hogy a mai napon egyiittes ilésre is sor keril,
igy kifeszitett a munka, elsOként targyaljdk meg a rendkiviili iilésre javasolt napirendi
pontokat, majd a meghivoban kozoltek szerint végezzék a munkéat. Mivel Szerencs a
hazigazdaja az egydttes llés megtartasanak, 12 drara kellene befejezni a naprendi pontok
megtargyalasat. Ezt kovetden a délutani programmal folytatddna az iilés. Javasolja, hogy
abban az esetben, ha nem sikeriilne a napirendek végere érni, ugy fiiggesszek fel az ulést, és
egy kozosen meghatarozott idépontban folytassak azt.

Dr. Egeli Zsolt: Az SzMSz szerint az interpellaciokat az ulésen meg kell targyalni, és a
testiilet dont az interpellaciora adott valasz elfogadasardl. Mar két interpellacio lett benyujtva,
amelyekre az irdsos valasz mar megérkezett, de a testlilet még nem targyalta meg ezeket a
kérdéseket.

Dr. Gaddczi Bertalan: Mivel az interpellaciéo benyujtasat kovetden 15 napon beliil testiileti
iilés nem volt, irdsban adtdk meg a valaszokat. Az interpellalotol a valasz megadasat kovetden
semmilyen jelzés nem érkezett, ezért Ugy gondoltak, hogy a vélaszt az interpellalo elfogadta
és tudomasul vette.

Dr. Egeli Zsolt szerint ebben az esetben nem az a fontos, hogy ki-mit gondol, hanem az a
fontos, hogy hogyan szabalyoz az SzMSz.

Dr. Gadoczi Bertalan: Az SzMSz szerint, ha 15 napon belul testileti Glés van, akkor az
interpellacidra adott valaszt a testliletnek meg kell targyalni, és a testilet hagyja jova az adott
valaszokat. Az els6 interpellacid esetében ez igy is tortént, hiszen a hataridon beliil voltak. Az
6 értelmezésében igy szo6l az SzZMSz, de szdmara nem jelent problémat, hogy behozzak azokat
a kérdéseket a testiilet elé, melyeket az interpellaciéban benyujtottak és megadjak ra itt is a
valaszt. Még egyszer hangstlyozza, hogy azért maradt el a testiilet eldtti valasz, mert az
interpellald részérdl semmilyen jelzés nem érkezett, miutdn megkapta polgarmester
asszonytol az irdsos valaszt. Amennyiben ezt az interpellald igényli, a kovetkezd iilésre
behozzak a valaszt.

Dr. Egeli Zsolt igényt tart erre.

Ronavolgyi Endréne az orszaggyiilésben szerzett tapasztalatai alapjan elmondja, hogy ha ott
az interpellaciot valaki elfogadja, akkor utdna nem dont rola az Orszaggytilés, hogy elfogadja-
e a valaszt. A tovabbiakban javasolja, hogy dontsenek a napirend elfogadasarol az altala
ismertetett sorrend és idObeosztas szerint.

A képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja a javaslatot, és az alabbi
hatarozatot hozza:



73/2010. (VI. 17.) Ot.
Hatérozat
Targy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2010. junius 17-ei iilésének napirendjét az alabbiak
szerint fogadja el:

1.) Téjékoztatd a Szerencs 1601/1 hrsz-, Rakdczi var és Huszarvar at feltjitasara kiirt,
tovabba a Szerencs, Bekecsi ut 10. sz. alatti épitési beruhdzas kodzbeszerzési
eljarasairol
Eléado: dr. Gadoczi Bertalan — jegyzo

Szabo Laszloné — épiteésiigyi osztalyvezeto
Targyalta:  Pénzligyi és Varosfejlesztési Bizottsag

2.) Kozbeszerzési eseti bizottsag megalakitasa
Eloado: Ronavélgyi Endréné
Targyalta:  Pénzlgyi és Varosfejlesztési Bizottsag

3.) Tajékoztato a Szerencsi Ifjusagi Informdcios Pont tevékenységérol
Eloado: Kiraly Judit — kézmiivelodési szakreferens

Targyalta: ~ Ugyrendi és Oktatasi Bizottsag

4.) Munkahelymegtartas, = munkahelymegorzés,  fejlesztés az  onkormdnyzat

szemsz0gébol
Eléado: Ronavolgyi Endréné - polgarmester
Targyalta: Pénzugyi és Varosfejlesztési Bizottsag

5.) Jelentés a lejart hataridejii hatdrozatok végrehajtdsdrol
Eléado: dr. Gadoczi Bertalan — jegyzo

6.) Egyebek
- Javaslat koztertlet részének forgalomképessé nyilvanitasara
Eléado: dr. Inancsi Tiinde jogtandcsos
Targyalta:  Pénzigyi és Varosfejlesztési Bizottsag

- Szbbeli tajékozato az arvizvedelemmel kapcsolatos feladatokrol, valamint
dontés a vis maior tamogatdsi kérelemrol
Eloado: Ronavolgyi Endréné — polgdarmester

- Kisvéllalkozasok tamogatésa kapcsan benyujtott fellebbezés elbiralasa
(ZART ULES KERETEBEN)
Eloado: Biro Istvan - Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke
Targyalta:  Pénzigyi és Varosfejlesztési Bizottsag

- EIsé lakdshoz jutdk témogatdsdra benyiijtott pdlydzatok elbirdlisa (ZART
ULES KERETEBEN)
Eloado: Porkolab Bélané — kozigazgatdsi osztalyvezeto
Targyalta:  Szocialis és Egészségugyi Bizottsag



1. Tajékoztatd a Szerencs 1601/1 hrszu, Rakoczi-var és Huszarvar ut felUjitdsara

/////

eljarasairol, Kozbeszerzési eseti bizottsag megalakitasa

Szab6 LaszIdné elmondja, hogy az irdsban megkuildott tajékoztatdhoz egy szobeli dsszegzést
szeretne flizni, mert elég terjedelmes volt az eldterjesztés, inkabb a felmeriilt kérdésekre ad
majd valaszt. A képviseldi kezdeményezés célja véleménye szerint az dnkorményzat altal a
helyi vallalkozasok szdmadra kiirt kozbeszerzési eljarasokban megfeleld teret biztositsanak
arra, hogy részt tudjanak venni. Ezért irdnyitotta eldterjesztését arra a szempontrendszerre,
amely alapjan azt tudjak megvizsgalni, hogy melyek azok a feltételek, amelyek kizarjak, vagy
lehetévé teszik egy-egy vallalkozéi kornek az induldsat a kozbeszerzési eljarasokon. Ez a
szempontrendszer harom korre bonthatd. Az egyik a kbzbeszerzési térvenyben meghatarozott
Kizard okok, a masodik kdrbe tartoznak a pénziigyi alkalmassagi feltételei a vallalkozasoknak,
¢s a harmadik korbe sorolhatdo a vallalkozasok miiszaki alkalmassagi feltételei. A kizéaro
okokat a kbzbeszerzési torvény teljes egészében meghatarozza. Harom paragrafus rendelkezik
arrol, hogy milyen kizaré okok alapjan kell kizarni azt az ajanlattevot, aki a feltételeknek nem
felel meg. Ezek koziil kettdnek a vizsgalata kotelezd, ez a 61. és 62. paragrafus. Mozgasteriik
ebbdl a szempontbol kizarolag a 61. §-ban foglalt kizaré okok tekintetében van. Ezt mind a
Rendeldintézet, mind pedig a Réakdczi-var kiirdsaban alkalmaztak, a 61. § d) pontjat, és a (2)
bekezdeset. Az egyik szerint a vallalkozo, aki indulni akar, a letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban bejegyezve kell legyen,. Ugy gondolja, ez nem egy tllzott elvaras. A masik
szempont szerint, a helyi onkorményzatnak lehetdsége van megvizsgalni, hogy az adott
szervezet az adott onkormanyzatnal 1 éve lejart addtartozassal nem rendelkezik. Ugy
gondolja, hogy ez is elvarhaté szempont. Tehat ezekkel a kizard okokat nem allapitottdk meg
tal szigortan, a torvényben foglaltakat tartottdk be. Az alkalmassagi feltételek, amelyek a
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételekre és a miiszaki szakmai alkalmassagi feltételekre
oszlanak meg, szintén iranyado a kdzbeszerzeési torvény, illetve épitési beruhazasok esetében
a 162/2004. szamu Kormanyrendelet tartalmaz tobbletkdvetelményeket a kdzbeszerzési
eljards soran az egyéb beszerzésekre vonatkozéan. Részben a kdzbeszerzési torvény, és
részben az emlitett kormanyrendelet behatarolja azokat a szempontokat, ami alapjan vizsgalni
lehet a pénzligyi-gazdasagi feltételeket. A legfontosabb mondat a kdzbeszerzési térvényben —
tal azon, hogy milyen feltételeket vizsgalhatnak — az, hogy a beruhazds meértékéhez
viszonyitva lehet vizsgéalni az ajanlattevok alkalmassagat. A pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi
feltételeknél kiemeli, hogy a 2009-es gazdasagi valsag kovetkeztében az ¢épitdipari
vallalkozasok nehéz helyzetbe keriiltek. Ezt mar 2009 elején a jogalkalmazok segitd
szandékkal olyan irdnyba probaltak forditani a kdzbeszerzési torvényt, hogy a kevésbé jo
helyzetben 1évd vallalkozasok is indulhassanak. Ezért egy 2009-es modositas kapcsan - mig
korabban azt vizsgaltdk, hogy az el6z6 harom évben nem lehetett veszteséges s gazdalkodasa
annak a cégnek, amely kozbeszerzési eljarason indul — Ggy enyhitették a feltételt, hogy
tovabbra is harom évet vizsgalnak, de csak akkor nem felel meg az ajanlattevd, ha ebbdl mind
a harom évben veszteséges volt a cég. Ebben az esetben is a jogszabalynak megfeleléen
hataroztak meg a kiirast. A pénziigyi feltételeknek a kdzbeszerzési torvényen és a kiegészitd
korményrendeleten tal van egy harmadik szempontja, amelyben vizsgaljak, hogy milyen
jellegli a beruhazas, milyen nagysagrendet képez, ¢s még egy szempont, amelyet
palyazatokban tdmogatott beszerzés kapcsan kell figyelni, hogy milyen az adott elszamolasi
rend. A Rendeldintézetnél 95%-os unids tdmogatast vesznek igénybe. FEldleget 10%
mértékben igényelhet a vallalkozd, ezzel vagy élnek, vagy nem. Ha igen, akkor a
vallalkozonak eldleg visszafizetési bankgaranciat kell letenni. Az elszdmolasi rendben



altalaban biztositanak részletfizetési rendet. A Rendeldintézet esetében két részletfizetést
engedélyeztek. Viszont, ha figyelembe veszik, hogy ezt a beruhdzast 6 honapon belil kell
megvaldsitani, akkor a beruhdzd benyujthatja a szamlajat korilbelul 30% késziltségi
allapotnal, melyre az 5% sajat forrast kifizetik, a 95%-ot pedig valamikor a koézremiikodd
szervezet, jo esetben 3-4 hdnap malva kifizeti. Gyakorlatilag ennek a beruhdzasnak el kell
tudni jutni a végéig, mig a vallalkozénak az els6 részszamlajat kifizetik. Tehat el6 kell tudnia
finanszirozni a beruhzast. (4z eldterjeszté szobeli kiegészitése kozben megérkezik dr. Gal Andrds, és
Hidegluti Akos, a testiilet létszama 12 f5) A RakOczi-var esetében négy részszamla benyujtasara volt
lehetdség. Itt azért biztositottak ilyen lehetdséget, mert mas az elszdmolasi rendje. Ott az
onkorményzatnak kell el6finanszirozni a szamla teljes Osszegét. Ebben az esetben 25%-
onként az 6nkormanyzat a teljes dsszeget kifizeti, és kb 3-4 honap mulva kapja vissza a pénzt
az onkormanyzat a tamogat6 szervezettdl. Itt az ajanlattevd egy kicsit jobb helyzetben van. A
miiszaki alkalmassagi feltételeket szintén a kozbeszerzési torvény, illetve az épitési
beruhazésokra vonatkozé kormanyrendelet viszonylag olyan kérben hatarozza meg, amely
alapjan nincs nagy mozgasteriik abban, hogy milyen alkalmasséagi feltételeket irjanak eld.
Ebben az esetben is a beruhazas értékének megfelelének kell lennie az elvart referencianak,
vagy az egy¢b feltételeknek. Az eldterjesztésben pontosan leirta, hogy mit ir el a jogszabaly,
¢s ez alapjan mit kért be az dnkormanyzat. A Rendeldintézetnél olyan referenciat irtak eld,
amelynél az egyik referencidnak egészsegugyi intézmény felljitasara kellett, hogy
vonatkozzon. A beszerzés targyanak megfeleld referenciat irnak el6. Az, hogy épitési
beruhdzasndl azt irjak eld, hogy az ajanlattevOnek egészségligyi intézmény felujitdsara
vonatkozo referenciaval kell rendelkeznie nem véletlen, hiszen a beruhazas biztonsagabol
fontos, hogy legyen a kivitelezének tapasztalata e teriileten, mert p. mitoblokkot kell
kialakitani ebben az intézményben. Az, hogy ez nem teljesithetetlen feltétel, példa ra a
korabbi beruhazéasok. Példaul az uszodéara kiirt kdzbeszerzési eljarasnal az ajanlattevonek
rendelkeznie kellett vizi létesitmény epitésére vonatkozé referenciaval. Egy helyi vallalkozas,
a Szivarvany-Ep Kft. nem rendelkezett ilyennel, de 6sszeallt konzorciumi partnerként a
Strabaggal, aki rendelkezett a referenciaval. A munka 70%-at a Szivarvany végezte el. Mit ért
el ezzel? Legkodzelebb, amikor ugyanilyen létesitmény épitésére volt kozbeszerzesi kiiras,
akkor mar rendelkezett vizi létesitmeny épitésére vonatkozo referenciaval, és 6nalléan
indulhatott a kozbeszerzési eljarasban. Tehat nem lehetetlen, hogy egy helyi vallalkozo is
indulhasson a kdzbeszerzési eljarasokon. A masik, amiért szintén nem zarjak ki a miszaki
alkalmassagi feltételekbdl az a kdzbeszerzési torvény tavalyi modositasa, amely beiktatta azt
a rendelkezést, hogy a pénziigyi-miiszaki alkalmassagi feltételek igazolasara az ajanlattevo
eréforrast nyujtod szervezet igazolasait is figyelembe veheti. Tehat ez sem lehetetleniti el az
ajanlattételt. A Rakdczi-var esetében volt még egy specialis feltétel, ami miatt kevesebb
vallalkoz6 felel meg, ez pedig az épitési beruhazasokra vonatkozé kormanyrendelet kiilon
bekezdésben rendelkezik a miiemlék épiiletek feltjitdsara vonatkozd kovetelményekrol.
Konkrétan eld van irva, hogy kizardlag a beruhdzds nagysagrendjének megfeleld
muemléképiilet felujitasara vonatkozé referencia fogadhat6 el. A var felujitasa kb. 450 millié
forint bekeriilési koltségl lesz. A kozbeszerzési kiirast elkiildték ellendrzésre a kdzremiikodod
szervezetnek. Ebben 300 millié forintos miemléki referenciat kértek, igy félé volt, hogy
visszadobjak a kiirést, de atment. Megjegyzest ugyan tettek, de elfogadték ezzel a feltétellel.
Az, hogy egy ajanlati felhivasban a kizaro okok, és az alkalmassagi feltételek meghatarozasa
megfelelé-e a Kozbeszerzések Tandcsa mellett miikodd szerkesztObizottsag jogi lektorai
vizsgaljak. Ha nem felelnek meg a feltételek a beruhdzas nagysaganak, akkor hianypotlasra
visszaadja az ajanlattételi felhivast. Még soha nem tették meg azt, hogy hianypétlas keretében
nem javitottak ki a hirdetményt, nem elfogadva a jogi lektor allasfoglalasat. Minden esetben
tudomasul vették, és javitottdk annak megfeleléen. Bar megtehetik, hogy nem veszik
figyelembe, és Ujra feladjak a hirdetményt a hibas feltételekkel. Ekkor mar meg is jelentetik a



hirdetményt, de a vegére odairjak, hogy a kdzbeszerzési torvény mely részét sérti a felhivas,
¢s altaladban rogton jogorvoslati eljarast indit a dontObizottsdg. A masik ellenérzési forum az
unids forrasbdl tamogatott beruhazasnal, ha a kdzosségi eljarasrendet eléri a beszerzés, akkor
el kell kiildeni eldzetes kontrollra a kozremiikodd szervezet felé. A Norvég Alapbol
tamogatott palyazatnal — amelyben a Rakdczi-var van benne, és majd a templomok lesznek
benne - értékhatartdl fliggetlenil minden kozbeszerzési eljarast harom alkalommal
ellendriznek. A megjelentetés elétt a teljes felhivast és a teljes dokumenticiot, majd az
eredményhirdetés elbtt, tehat addig eredményt hirdetni nem lehet, majd szerz6déskotés utan
ujra atnézik a teljes dokumentéaciot. Gyakorlatilag elére kisziirik a hibalehetdséget. Tobb
kozbeszerzési eljarast leellendriztettek mar, ezek a tervezésre vonatkozé eljarasok voltak.
Nagyon nagy szakértelemmel végzi ezt a kozremiikddd szervezet, az utolso betliig atnézik a
teljes dokumentaciot. Sajnos a hataridét nem tudjak tartani, ezért irredlisan meghosszabbitja a
kdzbeszerzési eljardsokat. De ink&bb ez, minthogy hiba csusszon benne. Van egy negyedik
kor, amely nem az alkalmassagi feltételeit hatarozza meg egy ajanlattevonek, de tény, hogy
kotelezettségeket r6 rd. Ez a szerzOdés biztositasara kiirt mellékkotelezettségek, melyek
szintén szerepelnek az ajanlati felhivasban. Ezzel kapcsolatban a gazdasagi valsagra vald
hivatkozassal tavaly és ez évben majusban Ugy modositottak a kdzbeszerzési torvényt, mind
pedig az épitési beruhdzasokra vonatkozd kormanyrendeletet, hogy nagymeértékben
megkonnyitették az ajanlattevok helyzetét. A beruhdzds biztonsdgos megvalositasara
vonatkozo jogos elvarast nem tudjak olyan mertékig biztositani, mint ahogyan azt szeretnék
az ajanlatkérék. Példaként megemliti, hogy korabban teljesitési biztositékként, illetve
joteljesitési  biztositékként altalaban a beruhazéas értékének 5-15% kozotti  biztositék
biztositasat irtdk eld. Biztositott volt, hogy a garanciadlis idOszakban se érje kar az
onkormanyzatot. A teljesitési kotbérnek a mértéke, illetve a meghiusulasi kétbérnek a mertéke
szinte altalanos volt, hogy minden kdzbeszerzési eljarasnal a mértékét 20%-ban hataroztak
meg. Ez jelentds visszatartd erd volt a vallalkozo szamara, mert példaul egy 100 millid
forintos beruhdzasnal 20 millié forintot kockaztatott azzal, hogy a kivitelezés kozepén a
munkat félbehagyva mashova szerz6dott kedvezobb feltételekkel. Most ennek a mértéke 7 %
lehet, a teljesitési és a joteljesitési biztositek mértékét pedig 3-5%-ban hataroztdk meg. Az
elOterjesztés nem tartalmazza, ezért felsorolja, hogy az utdbbi 6t évben milyen beruhdzasok
voltak a varosban és kik végezték. A Rakdczi ut 63. szam alatt a Gondozohaz kialakitasat a
Szivarvany-Ep Kft. Abban az évben késziilt el a hulladékudvar épitési beruhazasa, amelynél
szintén a Szivarvany-Ep. Kft. volt a kivitelezd. A Polgarmesteri Hivatal felujitisa harom
titemben valosult meg, a kivitelez$ a Szivarvany-Ep Kft. volt. Ennél a beruhazasnal mas helyi
véllalkoz6 is palyazott, példaul a Prizma, 6k viszont a Rakoczi Gt 51. szdm alatti épiilet utca
feloli épliletszarnyanak felujitasat végezték. A nagyobb beruhazasoknal, mint példaul a
bérlakasok épitése, az egyiket a Szivarvany-Ep Kft, a masikat a Kész Kft. nyerte el, azonban
alvallalkozokent 80%-ban a masik bérhazat is a Szivarvany epitette. Az uszoda feldjitasa
Strabag-Szivarvany konzorcium volt. A fiirdd feltjitasanal a Szivarvany volt a kivitelezd. A
Vilagorokségi Kapuzat feltjitdsandl a Szivarvany volt a kivitelezd. Ez éven lefolytattak az
ovodak felljitasara vonatkozd kozbeszerzési eljarast, amelyet érvénytelenné nyilvanitottak.
Abban az esetben harom részajanlat tételi lehetdség volt, harom kiilonb6z6 szerzédést
kotottek volna. Az egyik éptiletnél nyerd lett volna a Szivarvany. Ezt a kdzbeszerzési eljarast
kiirjak tjra, ha megjon a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségtél a dontés a tamogatds mértékére
vonatkozdan. A Rakoczi Gt 51. szam alatti Egészséghaz feltjitasat most a Szivarvany-Ep Kft.
végzi. A Rendeldintézet esetében kiirt kdzbeszerzési eljarasban tegnap volt a beérkezett
ajanlatok bontasa, de még nem mondhat ezzel kapcsolatban tobbet. Ot vallalkozas valtotta ki
a palyazati csomagot, ebbdl hiarom ajanlat érkezett be. A nyar folyamédn még kiirnak
kdzbeszerzési eljarast. A varoskdzpont rehabilitacioval kapcsolatban a magasépitési
beruhdzasok: a piac, a kistérségi kozpont, €s a tlizoltdsag épiiletének a felajitasa. Mindegyikbe



belefér helyi vallalkoz6. A kdzbeszerzési eseti bizottsaggal kapcsolatban az eldterjesztésében
leirta, hogy a kdzbeszerzési torvény milyen feltételeket ir eld. Ismertette tovabbi a jelenlegi és
a koradbbi évek gyakorlatat, melyet a kdzbeszerzési szabalyzat tartalmaz. A kdzbeszerzési
bizottsagba ¢és az eljaras elOkészitésének a szakaszaban is a beszerzés targyanak megfeleld
kozbeszerzési, gazdasagi, jogi ismeretekkel rendelkezd személyek vehetnek részt. A helyi
kozbeszerzési szabalyzatban harom képviseldt megjeldltek a kozosségi eljarasrendeknél, mint
allando tagok. Ettdl eltérd kijelolés kivételével dr. Gal Andrés, dr. Takacs Istvan és Sipos
Attila van megjeldlve. A kozdsségi eljaras értékhatart el nem érd beszerzések koziil a harom
megjelolt személy kozil legaldbb egynek minden esetben benne kell lennie a bizottsagban.
Az dnkormanyzat kisebb eljardsaiban, mint példaul a tervezési eljarasok, dr. Gal Andrés és
Sipos Attila voltak a bizottsag tagjai. Amit nagyobb épitési beruhazésra folytattak le, abban az
esetben dr. Takacs Istvan képviseld urat kérték fel a bizottsdgba. Tehat a Bajcsy-Zsilinszky ut
kdzbeszerzésére, valamint az 6vodak kozbeszerzésére dr. Takacs Istvan volt a biralo bizottsag
tagja. Megkdszonve a figyelmet, véarja a kérdéseket.

Ronavolgyi Endréné atadja a szot dr. Gadoczi Bertalannak, hogy adjon tajékoztatast arrdl,
hogy a kdzbeszerzési eljarasoknal a dontések hogyan sziiletnek, mi a folyamata, és hogyan
kerulnek kihirdetésre, alairasra.

Dr. Gadoczi Bertalan: A hatalyos helyi kbzbeszerzesi szabalyzat és a kozbeszerzési térvény
szerint az eljaras menete a kdvetkezd: megtorténik a kozbeszerzési eljaras kiirdsa, beérkeznek
a kivitelezdi palyazatok. Ezeket egy szakértdi team felbontja, ekkor még nem torténik semmi
érdemleges. Majd az elOterjesztd altal ismertetett birdld bizottsdg a bontott palyazatok
értékelése utan tesz javaslatot arra, ki az, aki elnyerheti az adott Kivitelezést. A polgarmester a
bizottsag javaslata alapjan dont a kivitelez6rél. Miodta a hivatalnal dolgozik, még nem latott
arra példat, hogy a polgarmester maskepp dontétt volna, mint ahogyan azt a birald bizottsag
javasolta volna. A kivitelezdi szerz6dés annak a kdzbeszerzési dokumentacionak megfeleléen
késziil el, melyet nyilvanossagra hoztak, miel6tt dontés sziiletett volna.

Ronavolgyi Endréné megkdszoni a Kiegészitést, majd kéri a bizottsag allaspontjat.

Bird Istvan: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést, melyet
egyhangulag elfogadott. Dr. Egeli Zsolt is részt vett a bizottsag lésén, ahol egylttesen
hallgattak meg a tajékoztatot.

Ronavolgyi Endréné megnyitja a napirend vitajat.

Bird Istvan véleménye szerint a kdzbeszerzési torvény rossz. Az egészségigyi intézmény
felujitasara utal, ahol eldirjak, hogy olyan vallalkozasok jelentkezését varjak, ahol a
beruhazésra vonatkozoan specialis referenciaval rendelkeznek. Az uszoda esetében is igy
tortént, ahol a kivitelezd tudott referenciat szerezni arra vonatkozdan, hogy szerzett mar
gyakorlati tapasztalatot uszodaépitésben. Mint ismeretes, a nyertes vallalkozds csak
finanszirozta az épitést, hiszen a kivitelez6i munkat mas latta el. Attol, hogy a kdzbeszerzési
torvényben le van irva, hogy milyen referencidkkal kell rendelkeznie az adott ajanlattevonek,
nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban is igy torténik. Es ezt nem ellenérzi senki, hogy mi van a
valdsagban. Sajnos ez manapsag igy van Magyarorszagon. A nagyobb multi cégeknek, nincs
kapacitasa arra, hogy a Kivitelezést megvalositsak, csak irdnyitjdk a beruhazést, és
alvallalkozok végzik el a munkéat. Véleménye szerint a kézbeszerzési térvény ugy rossz,
ahogyan van, viszont tény, hogy a nagy gazdasagi, vagy kiilfoldi hattérrel rendelkez6
cégeknek kedvez. A kiilonbozo feltételeknek valdo megfelelés pedig egy nagy semmi. A



kisvallalkozasok ki vannak szolgéaltatva a multiknak, akik kiilonb6z6 kifogésokkal nem
fizetnek, igy kezdddik a korbetartozas. (Visi Ferenc megérkezik az iilésre, a testiilet létszama 13 f5)

Hidegkuti Akos: A kozbeszerzéseknél elsésorban a torvényt kell figyelembe venni, hiszen a
helyi kdzbeszerzési szabdlyzat a torvény eldirdsaival Osszhangban lett Osszeallitva. Nincs
tapasztalata a koOzbeszerzésben, ezért arra Kkivancsi, hogy nem lehet-e Ujra kiirni a
kdzbeszerzéseket, az itt elhangzottak figyelembe vételével tajékoztatni a vallalkozasokat,
hogy hogyan, és milyen modon van lehetéségiik a kozbeszerzésekben vald részvételre. Igy
biztosak lehetnének, hogy a kozbeszerzések mindenki megelégedettségére voltak lefolytatva.
Az Onerd biztositasa egy bankgaranciaval, vagy mas modon vald igazoldsa ma mar nem jelent
gondot, féleg egy olyan cégnél, mint a Szivarvany Kft, aki mar évek oOta miikodik az
épitdiparban, ¢és szdmos referenciaval rendelkezik. Emlékezete szerint minden egyes
kozbeszerzésnél, illetve palydzatnal lehetéség van egy 40%-nyi elére lehivhatd Osszegre,
melyet minden palyazé igényelhet, és 2-3 héten beltl ki is utalnak, mellyel utdlag kell
elszamolni. Az utofinanszirozas sem azt jelenti, hogy az egész beruhazast el kell végezni
ahhoz, hogy a véllalkozo6 a pénzéhez jusson. Lehetdség van részszamlak benyujtasara, illetve
létezik a konzorciumi egyiittmiikodés, a 10% alatti tarsvallalkozas bevondsa. Nem tudja, hogy
mindezek figyelembe vételével nem volna-e érdemes Gjra nekifutni ezeknek a
kdzbeszerzéseknek tajékoztatva a vallalkozasokat.

Dr. Egeli Zsolt egyetért Bir6 Istvannal, miszerint Eurépdban a magyar kozbeszerzési
eljarasok, szabalyok a legattekinthetetlenebbek. A jogaszok nagyon szeretik a
bizonytalansagot, mert akkor bele lehet magyardzni mindent. Mindezt j6 pénzért, mert azt
mondjak a kozbeszerzési dontdbizottsag altal megrendelt és a kdzbeszerzés soran beszerzett
tanulmany szerint Magyarorszagon a koOzbeszerzési eljarasok a legkorruptabb és
legpénzelnyeldbb teriiletek. Mindenki tudja, hogy egy autopalya Magyarorszagon kétszer
olyan dragan épul, mint Németorszagban, vagy Horvatorszagban. A jogalkotd sem veszi ezt
komolyan, hiszen Ujabb és ujabb moddositasokkal igyekszik ezt a kdzbeszerzési torvényt
életben tartani. Finnorszagban talan hét szakaszbdl all a kdzbeszerzési térveny. A magyar
kdzbeszerzési térveny — ahogyan Bir0 Istvan is mondta — ugy alkalmatlan, ahogyan van. Ezeért
mindent, és mindennek az ellenkezdjét is meg lehet vele tenni. Szerencsnek nem volt tal sok
szerencs¢je az olyan tipust beruhdzasokban, amikor messzirdl jott ember kapott megbizast
egy kivitelezésre. Sajnos az eddigi tapasztalatok alapjan nem a varos jott ki jol ezekbdl a
beruhazasokbdl, utal itt a sportcsarnok, vagy Rakoczi Iskola épitésére. Véleménye szerint az a
probléma, hogy ezek a lehetdségek, amelyek ezekben a kdzbeszerzési palyazatokban egy
szekszardi kiir6, kozremiikodo altal megsziilettek, Szerencs szamara torténelmi lehetdségek.
Ezeket, ha elszalasztjak, a kovetkezd 15-20 évben nem lesznek ilyen koncentralt lehetdségeik,
nem tudjak megerdsiteni, és nem tudnak ahhoz sem hozzajarulni, hogy az esélyegyenldsége
meglegyen a kornyék kis- és kozépvallalkozasai szamara, hogy palyazhassanak. Ugyanis a
jelenlegi kiiras ezt is kizarja a hivatkozott épitesi-beruhdzasi munkalatoknal. Lehet szakmai
érveket sorolni pro- és kontra, de nem fogjak tudni egymast meggydzni, és nem is ilyen
forumokon ddlnek el ezek a dolgok. A testiilet mar tobbszor allasfoglalt a munkahelyteremtés
fontossaga mellett, de ezért kiilonbozd 1épéseket mar meg kellett volna, vagy meg kellene
tenni, és nem csak hirdetni. Ugy latjak, hogy ebben a dologban egy komoly addsséag
keletkezik, hiszen azt nem mondja ki a torvény, hogy olyan kizaro feltételeket kell kitalalni
alkalmatlansagra, minthogy legyen 350 m2 homlokzati zsaluja, allvanya, teherautdja, stb.
Ettdl kiilonb feltételeket is ki tudna taldlni, hogy kizdrja azokat, akiket. Sajnos ma egész
Magyarorszagon ez megy. Nem tudja, hogy ez miért jo, hiszen a fegyverek egyenldségének
az elvét sértik ezaltal oly moddon, hogy a képviselO-testiilet, aki az egész varos
gazdalkodasaért és fejlodéséért felelds, még csak tajékoztatast sem kapott, és még bizottsag



sem targyalta és csak a konkrét kiirasokbol deriiltek ki szamukra ezek a dolgok. Ugy
gondolja, hogy adosok lettek ezaltal, amit kézzelfoghato modon, mint ahogy az eldterjesztd is
mondott, hogy a Prizma nem birta kivarni ezeket a dolgokat, megszlint. Nem tudott az
épitdipari piacon varni, €s a multbeli dicséségek nem garancidk a jovore, hiszen egy
Szivérvany tipusu cég mdaltbeli munkai nem biztositék arra, hogy a mai megvaltozott
koriilmények kozott is életben tud maradni. Ugy gondolja, hogy a testiilet ebben a dologban
nem jar el kell6 gondossaggal.

Visi Ferenc: Az el6terjesztésben feltiintetett kizaré okokban olyan erdltetett feltételeket lat,
amellyel a kisvallalkozasokat azonnal kizarjak a lehetdségbdl.

Heves Janosnak ugy tiinik, hogy most a k6zbeszerzési torvényt akarjak megvaltoztatni, de ez
nem a testiilet kompetencidja. A véleményiiket elmondhatjak, de a jelenlévok tobbsége nincs
tisztdban azzal, hogy mit is tartalmaz a kozbeszerzési torvény. Halljak a radiobol, tévébal,
hogy milyen visszaélések torténtek, és azt gondoljék, hogy ez igy is van. A hozzaszolasokbdl
ugy tinik, mintha a helyi véllalkozdsok hattérbe volnanak szoritva. Nem érti ezt a
megkozelitést, hiszen az osztilyvezetd asszony elmondta, hogy nem volt olyan beruhdzas
Szerencsen, amelynek kivitelezését ne helyi vallalkozd valodsitotta volna meg f6-, vagy
alvallalkozokent. Lehet ugyan mondogatni, hogy a helyi kisvallalkozasokat kell helyzetbe
hozni, mikdzben ez térténik. El kell azt is mondani, hogy ezt kell tenni, és ezt is teszik, hogy a
kdzbeszerzési eljardsokban a helyi vallalkozasok nyernek. Véleménye szerint az eddigi utat
kell jarni és erdsiteni.

(Koncz Ferenc megérkezik, a testiilet létszama 14 f6.)

Ronavolgyi Endréné, mint képviselé gy gondolja, hogy nagyon nehéz olyan torvényt
megfogalmazni, ami mindenkinek jo. A kozbeszerzési torvény is nagy valdszinliséggel ilyen.
Minden Parlament igyekszik javitani, modositani ezen a térvényen azert, hogy a kézpénzek
felhasznalasa atlathatobb legyen, és ne legyen draga, amit olcs6bban is meg lehet valdsitani.
Bizik abban, hogy az 1j Parlament a kozbeszerzési torvényt is gorcso ala fogja venni, és tjabb
pontositdsokra kerll sor. Jelenleg viszont a hatalyos kdzbeszerzési torveny rendelkezései
szerint kell kiirni az eljardsokat. Szdmara biztositék, ha haromszorosan ellendrzik a kiillonb6zo
szervek a kiirasokat. Miutan tObbszorosen ellendrzottek a  kiirasok, nincs értelme
felfiiggeszteni az eljarasokat. A célt érti, €és a cél az, hogy ne térténjen semmi. Ha késobb irjak
ki az eljarasokat, akkor htzodik minden. Aki ilyet mond, az kért okoz, hiszen az arak mindig
valtoznak. A varosnak a biztonsdg az elsd, hogy az elnyert Osszegeket, az altaluk
meghatarozott dnerével a megadott hatariddre a beruhazasokat be tudjak fejezni. A helyi
vallalkozok eselyeivel kapcsolatban 6rul annak, hogy nagyon sokan hozza hasonloan
gondolkodnak, hogy az 6 esélyeiket kell ndvelni, persze a torvényes keretek kozott. Volt arra
is példa, hogy nem helyi véallalkozd nyert, de ha az ardnyokat tekintik, akkor j6 dontéseket
hozott a varos. Nem perben &llnak a szombathelyi véllalkozoval, hanem megnyerték a pert,
igy a varos nem a sajat koltségén, hanem a birdsag altal megitélt 5 millié forintbdl javittatja ki
ezt a beruhdzast. Az utak épitéséhez nagyon kevés vallalkoz6 van Szerencsen, vagy
kornyékeén, aki palydzhatna, viszont az utépitést elnyert Varosgazda Kft. alvallalkozokat
hivott segitéségul a kivitelezésben. Nem igaz az, amit Egeli Zsolt mondott, miszerint nemcsak
szavakban kell a munkahelyteremtésrdl beszélni, hanem tettekben is. A tettek azt mutatjak,
hogy szerencsi beruhdzasoknal helyi emberek dolgoztak, és erre kell toérekedni az
elkovetkezendd idészakban is.

Hidegkuti Akos szerint nem mondta senki az elbtte hozzaszolok kozill senki, hogy ne
torténjen itt semmi. Arrol volt sz6, hogy a kdzbeszerzési térvényt nem ismeri mindenki,



hiszen aki nem dolgozik ebben, nincs tapasztalata. Az volna mindenki szamara megnyugtato,
ha yjra tajékoztatva lennének a vallalkozok arrdl, hogy milyen lehetéségeik vannak a
kozbeszerzésekhez, hogyan tudnak ehhez csatlakozni. Senki nem az iddét huzza, hanem arra
prébalnak megoldast talalni, hogy a vallalkozasok a kozbeszerzésekben részt vehessenek.
Igaza van Bir0 Istvannak abban, hogy teljesen mindegy, hogy a betont hova éntik be, a cél
ugyanaz. Azt szeretné, ha ebbdl a megfontolasbol a kdzbeszerzések ujra ki lennének irva,
vagy a torvény adta mas lehetdségek altal a vallalkozokat helyzetbe hozhatnak.

Bird Istvan a vallalkozasok tajékoztatasaval kapcsolatban elmondja, hogy a kozbeszerzési
kiirds minden esetben tartalmazza, hogy lehetdség szerint helyi vallalkozasokat kell a
kivitelezésnél alkalmazni. Aki olvassa a kdzbeszerzési kiirasokat, akkor errdl tajékozodhat, és
részt tud venni a helyi beruhdzasok barmelyikében, ha megfelel a fovallalkozé igényeinek.

Koncz Ferenc: Nem tudja, hogy a kiiras milyen mértékben nehezitette meg a helyi
vallalkozdk helyzetét, vagy okozta ezt a jelenleg kialakult helyzetet. Arrol tdjékoztatték, hogy
a kiirdsok olyanok, hogy eleve kizarjdk a helyi vallalkozokat a lehetdségekbdl, a palyazati
korbdl. Ha viszont nem zérjak ki a helyieket ebbdl a korbdl, akkor itt valaki vészesen nem
mond igazat. Polgdrmester asszony elmondta, hogy a kivitelezOk mennyire meg voltak
elégedve a helyi vallalkozék munkajaval, akkor viszont nem értik, hogy mi térténik most. Ha
nincs ra lehetdség, hogy a jelenlegi kiirasba valamilyen tton-mddon bekapcsolodjanak, mert a
kozbeszerzési torvény megakadalyozza Oket, akkor nincs mit tenni. De ha van rd mod és
lehetdség ¢és ez a kiirastol fligg, amelyet az dnkormanyzat megfelelé szakemberei készitenek
eld, akkor tegyék meg. Nem arrdl van szo, hogy hatraltatni akarnak az elkdvetkezendd
idében, pusztan arr6l van sz6, hogy tovabbra is biztositsanak a helyi vallalkozoknak
lehetdségeket a kivitelezéseknél. Nem versenyezni akarnak, hogy ki segit jobban a
vallalkozoknak, de megkeresték Oket, €s ugy tisztességes, hogy itt felvezetik a problémat.

Fekete Jozsef is elsddlegesnek tartja a helyi vallalkozok helyzetbe hozasat, viszont szem el6tt
kell tartani azt is, hogy a beruhdzdsok megvalosuljanak. Tehat ha a szakemberek ugy itélik
meg, hogy a helyi vallalkozas nem a gyakorlati tapasztalata miatt, de az anyagi lehetdségei
miatt nem képes a beruhazést megvaldsitani, akkor nem kockéztathatjak meg a varos érdekeit
figyelembe véve, hogy a beruhazasok ne valdsuljanak meg.

Koncz Ferenc szerint a helyi vallalkozok és a varos erdeke egy és ugyanaz. Nem szabad a
varos érdekeit kiilonvalasztani a varosban €16k és dolgozok érdekeitdl. Azt javasoljak, hogy
ha ezt egy gyorsitott eljarassal meg lehet valtoztatni azért, hogy Ok is beférjenek, akkor tegyék
meg.

Visi Ferenc szerint is a helyi vallalkozoknak kell lehetdséget adni.

Roénavolgyi Endréné szerint mindenki nyitott kapukat donget, majd atadja a sz6t az
eldterjesztonek.

Szabo Laszloné szakmai valaszaban kifejti, hogy Eurdpaban messze a legrosszabb a magyar
kdzbeszerzési torvény. Minél inkabb ismeri valaki a rendelkezéseit, annal inkabb felismeri,
hogy milyen sok sebbdl vérzik a térvény. 2003 ota 30 alkalommal modositottak a
kdzbeszerzési torvényt, szerinte a torvényt hatdlyon kivil kellene helyezni. Hogy az
elokésziiletek mar megtorténtek, a bizonysdg megtalalhatd a kozbeszerzések hivatalos
honlapjan. A Kdzbeszerzések Tanacsa mar felkérte a szakmdban tevékenykedd szakemberek
véleményeének, javaslatainak a megtételére. Munkabizottsdgokat hoznak létre az Uj
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kdzbeszerzési torvény létrehozésara. Biznak abban, hogy j6 kozbeszerzesi torveny sziletik. A
most indulé beruhdzéasok esetében még a hatalyban 1évé kdzbeszerzési torvény rendelkezéseit
Ota 10 alkalommal moédosult. A jelenlegi szabalyozasban vannak jo dolgok is, hiszen a
pénzigyi-gazdasagi feltételeken enyhitettek. A piac kozbeszerzési eljarasanal alkalmazni
fogjak, hogy a 200 millio forint egyedi értéket meg nem halado épitési beruhazasnal ki lehet
zarni a multi cégeket azzal, hogy lehetdség van arra, hogy az 1 millidrd arbevételt meg nem
halado vallalkozok indulhatnak csak ezeknél a beszerzéseknél. De ez a 200 millio forint
egyedi értéket el nem érd épitési beruhazasokra vonatkozik. Igy ezt sem a Rendeldintézetnél,
sem a Rékdczi-varnal nem tudtak alkalmazni. A multi cégek sorban allasaval kapcsolatban
elmondja: az lett legalizalva, hogy a multi cég hozhatja az erdforrast igazolo referencigjat.
Ezért nincs biztositva az ajanlatkérd, hogy valoban az fogja megvalositani a beruhazast, aki
mar példaul épitett uszodat, orvosi rendel6t, stb. Multi cégek esetében, ha megnyerte a
palyazatot, helyi vallalkozdkat alkalmaztak a kivitelezési munkak soran. A multi biztositotta a
mérndki munkacsoportot, valamint a pénziigyi hatteret. Hidegkuti Akos felvetésére elmondia,
hogy a Rendeldintézet beruhdzdsndl az elszdmolasi rend szerint valoban meg kell a
kivitelezének finanszirozni a beruhdzast, ugyanis el kell jutnia az dtadas-atvételig, mig az elsd
részszamlara megkapja a kifizetést. Bizik abban, hogy a térvényalkoto az eljarasrendekben is
valtoztat. Az, hogy el6 van irva allvany, rakodogép, nem tudnak mit tenni, mert az épitési
beruhdzasra vonatkoz6 kiilon jogszabaly szabalyozza, hogy a muszaki alkalmassag feltételei
kodzott vizsgélni kell a rendelkezésre 116 eszkozallomanyt. De ez a feltétel sem zér ki senkit,
hiszen egy egyszerli bérleti eldszerzddéssel igazolni lehet, hogy a sziikséges eszkozok
rendelkezésre allnak. A helyi véllalkozok téjékoztatdsa megtortént a beruhazésokkal
kapcsolatban, illetve a kozbeszerzeési Kkiirasokrol is. Tajékoztatva lettek a konzorciumi
lehetdségrdl is. Egy tavalyi jogszabaly modositas szerint a fovallalkozonak konkrétan meg
kell jel6lni, hogy milyen munkakat fog alvallalkozéval elvégeztetni. Hogy megkapjak ezért a
pénziiket, a fedezet kezeldnek a bevezetése oldja majd meg, de ez még most fog majd
kideriilni. A f6évallalkozé a szamldjat addig nem kaphatja meg, amig az alvallalkozok ki
nincsenek fizetve. A palyazatoknal 25% a maximalisan igényelhet6 el6leg mértéke. Kordbban
ez 10% volt. Azoknal a palyazatoknal lehet igényelni, amelyek azutan keriltek beadésra,
miutan ez a szabaly megsziletett. Korabban csak a 10%-ot lehetett igényelni. Ezt alkalmaztak
a flirdonél, de olyan révid volt az elszamolési id6szak, hogy nem tudtak elszamolni, €s vissza
kellett fizetni. Amit most tenni lehet, és ez a kdzbeszerzési torvény szerint kotelezd elem, a
vallalkozoi eldleg, amely alapjan 10% eldleg biztosithat6. Ez a Rendeldintézetre vonatkozik,
a Norvég Alap tiltja vallalkozoi eldleg folydsitasat, ott viszont négy szamldzasi lehetdséget
biztositottak. Tehat minden épitési beruhdzasnak megvan a maga specialis épitési sajatossaga,
melyet figyelembe vettek. Kizarva egyetlen helyi véallalkoz6 nem volt, részvételi lehetdsége —
ha nem is general kivitelezoként — de alvallalkozo, vagy tarsvallalkozoként biztositott volt.

Ronavolgyi Endréné dsszefoglalva a napirendet elmondja, hogy az elmdlt négy évben az
onkormanyzat 3,5 milliardos fejlesztést valdsitott meg a varosban. A kozbeszerzések
lebonyolitasaval kapcsolatban egyetlen negativ észrevétel sem érkezett. A bovitett szakmai
tudas is biztositott lehet arra, hogy a hivatal dolgozoéi, az épitési osztaly, valamint jegyzd ur
ugy készitik elé a kozbeszerzéseket, hogy azok a torvényeknek megfeleléek. A helyi
szabalyzat lehetdvé teszi, hogy a szerencsi vallalkozok ne keriiljenek hatranyos helyzetbe. Az
a hatrany viszont lehetséges, hogy a helyi vallalkozok pénziigyileg nem annyira erdsek, hogy
generalkivitelezoként vegyenek részt a beruhizasban, de van kivétel. A véarosnak mindig
fontos volt, hogy a helyi vallalkozdk jussanak munkahoz mind az adobevétel, mind pedig a
foglalkoztatas szempontjabol. A tovabbiakban kéri a tajékoztatd tudomasul vételét.
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A képviselo-testiilet 9 igen, 1 nem szavazattal, 4 tartdzkodas mellett a tajekoztatot
tudomasul veszi.

Ronavolgyi Endréné: Kozbeszerzési eseti bizottsag létrehozasara is volt javaslat. Kéri, aki
egyetért azzal, hogy legyen eseti bizottsag, az ,,igen”-nel szavazzon.

A képviselo-testiilet 5 igen, 3 nem szavazattal, 6 tartozkodas mellett a javaslatot nem
fogadja el.

Ronavolgyi Endréné sziinetet rendel el. A sziinet ideje alatt tavozik az iilésrol dr. Gal Andras
eés Susko Viktor, a testiilet létszama 12 fo.

2. Beszamolo az Ifjusagi Cselekvési Tervrol és tajékoztatd a Szerencsi Ifjusagi
Informacios Pont tevékenységérol

Kiraly Judit el6terjesztonek nincs szobeli kiegészitése.

Dr. Egeli Zsolt: Az Ugyrendi és Oktatasi Bizottsag hatarozatképtelenség miatt nem targyalta
az elOterjesztést.

Ronavolgyi Endréné megnyitja a napirend vitajat.

Danyi Laszlo: A korabbi években miikodott egy ifjasagi klub Ond telepiilésrészen, amelyet a
nem rendeltetésszerli hasznalat miatt bezarasra kertilt. Azota felnétt egy ujabb generacio, aki
igényelné az ifjusagi klub ujboli megnyitdsat. Ebben keri az énkorméanyzat tamogatésat.

Dr. Egeli Zsolt nagyon jo szakmai szinvonaliinak tartja az elGterjesztést, azonban meglatasa
szerint nem csak Ondon, de Szerencsen is nagy hianyossag egy ifjusagi kozosségi tér. Erre
nagysagrendekkel nagyobb igény volna. Bizik abban, hogy a kovetkezd Onkormdnyzat
vezetése alatt lehetdség lesz a kozosségi tér kialakitasara.

Bird Istvan hangsulyozza, hogy a Fecskésen sincs ifjusagi tér, klub, vagy helyiseg pedig
szintén szlkség volna r4, mert nagyon sok fiatal telepult arra a részre. Sokszor
kezdeményezték mar szabadidd kozpont Iétesitését és bizik abban, hogy a jovOben
elérelépések torténnek ezen a teriileten, hiszen a kdltségvetésben is kiilonitettek el erre a célra.

Hidegkati Akos elére elnézést kérve, és hangsiilyozva, hogy senkit meg nem bantva az a
véleménye, hogy mind Ond, mind pedig a fecskési telepiilésrész Szerencs varos része. Nem
gondolja, hogy teriileti egységenként kiilon-kiilon a szabadidd eltdltésére szolgald klubokat,
nyugdijas klubokat kellene létrehozni. Ennek nem latja értelmét, de képviseldi fogasként
biztosan szimpatikus az ott ¢16k szamara.

Vaszily Miklds egyetért az eldtte szoloval, bar 6 tgy latja, hogy a fiatalok szamara a disco a
legmegfelelobb szorakozasi lehetdség. A zajrendelet modositasdval nagyon lesziikitették a
lehetdségét annak, hogy disco mitkddhessen. Ezaltal a helyi fiatalok a kozelebbi varosokba
jarnak discoba. Felveti a kérdeset a zajrendelet feltlvizsgalatanak.
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Bird Istvan szerint, ha csak a fiatalokat tekinti, 6k még el tudnak menni a varos mas
részeiben miikodoé klubokba, de az iddsek erre mar képtelenek. A kozdsségi tér 1étrehozasa
épitd jellegi szandék, ezért hozzaallas ¢s pénz kérdése a megvalositds. Nem kellene a
fiataloknak tobb kilométert utazni azért, hogy egy jé teniszbajnoksagot lassanak. Nem
véletleniil mondjak az emberek, hogy a sorompoval a Fecskés megsziint Szerencs részeként
létezni.

Danyi Lé&szl6 visszautasitja a Hidegkuti Akos &ltal elmondottakat, mert véleménye szerint
nagy sziikség van a fiatalok kozosségi terére. A képviseld pedig azért van, hogy a lakossag
igényeinek megfelelden torekedjen a testiilet iilésén arra, hogy az érdekeit a legmegfelelébben
képviselje. Az 6 hozzéaszo6lasa nem politikai fogas, mert az ondi ifjuségi klubot nem ez, és
nem is az eléz6 onkormanyzat hozta 1étre, hanem még a Magda Gébor polgarmester altal
vezetett onkormanyzat. (Suské Viktor visszajon az iilésterembe, a testiilet létszama 13 £5)

Dr. Korondi Klara szerint nagyon fontos volna a fiatalok szamara a lelki és erkdlcsi
megerdsodés, megtisztulds. Nem az a kérdés, hogy egy-egy klub hol miikddik, inkabb arra
volna sziikség, hogy egy megfeleld szervezd képességgel rendelkezd vezetd Osszefogja a
fiatalokat. A disco mitkddésével nem nagyon ért egyet, mert sokkal értékesebb szorakozasi
lehetdségek is vannak. Nekik kellene elgondolkodni azon, hogy miben tudnénak segiteni az
ifjasagon.

Hidegkuti Akos szerint sokkal inkabb azért kellene vérosi szinten gondolkodni, mert az
emberek szerint a Fecskés megsziinik 1étezni a sorompd utan. Nem volna szabad még jobban
elhatarolédnia a varosrésznek, inkabb az egész telepilés szintjén kellene az ifjusagot
osszefogni, és kozos klubot, szorakozasi helyiséget kialakitani. Eppen ezért, ha a
varoskdzpontban lenne az ifjusagi tér, akkor minél inkdbb becsatlakoznanak a fecskesiek és
ondiak a varos ¢letébe, nem pedig elkiiloniilnének. Az iddések esetében természetesen
nehezebb volna megoldani a kodzponti kozosségi teret, ezért természetes, hogy a
lakohelyiikhoz a lehetd legkdzelebb esé klubba jarjanak és vigy€k el az ebédjiiket. Nem érti
Bir6 Istvan felvetését azzal kapcsolatban, hogy a fiataloknak tobb kilométert kell utazni azert,
hogy egy jO teniszbajnoksagot lassanak, mert az egész varos keresztil-kasul nincs tébb
kilométer. Tovabbra sem latja értelmét telepllésrészenkénti kulon-kilon ifjusagi klubok
kialakitasanak. VVélemenye szerint felesleges pénzkidobas.

Heves Janos hozzaszolasaban megvédi képvisel6tarsait, és emlékeztet arra, hogy Ond,
kordbban 0nallo telepiilés volt. Szamos rendezvényen vett részt a telepulésrészen, és
bamulatosnak tartja az ott él6k Osszefogasat. Orommel fogadna, ha a telepiiléseken
megval6dsulhatna a fiatalok szorakozasat eldsegitd helyiség.

Visi Ferenc szerint nagyon sok amatér miivészcsoport miikddik a varosban, ezért nagyon jo
volna, ha a Rakdczi-varban havonta lehetdséget kaphatnédnak a bemutatkozasra.

Hidegkuti Akos szerint nem a valasztasok elétt két honappal kellene aggodni azért, hogy
lesz-e a fiataloknak ¢és idéseknek klub. Nyolc év allt a rendelkezésiikre, hogy megvalositsak,
miért nem tették meg ez 1do alatt?

Koncz Ferenc szerint a telepiilésrészen €10k nagyszerti emberek, hihetetlen az 6sszefogasuk,

ez megmutatkozott az arvizi védekezésben is. Mindenki megérdemelné, ha a telepulésrészik
fejlédjon, de minden helyen a telepiiléskdzpontok fejlédnek, és ennek megvannak az okai.
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Szerinte a véarost Ugy kell vinni, hogy ezeket a teriileteket kell fejleszteni, és a hatranyokat
csokkenteni. Minden pénz keérdese, ezert ha az dnkormanyzatnak tébb pénze volna, akkor
tobb mindenre oda tudna figyelni. Nyilvan a Szerencs patak esetében meg kell majd erdsiteni
azokat a dolgokat, amelyek sziikségesek, mindemellett még egyszer elmondja, hogy a
telepiilésrészen ¢loket nagyszerli embereknek tartja.

Dr. Korondi Klara a disco mellett tinchaz létrehozasanak Otletét veti fel, mert véleménye
szerint a fiatalok egy részét érdekelne.

Bird Istvan szerint ne a képviseldk dontsék el, hogy a fiataloknak mire van sziiksége, vagy
igénye, hanem meg kell t6liik kérdezni.

Ronavolgyi Endréné képviseldi hozzaszolasaban kifejti, mennyire fontos a fiatalokkal vald
toroédés, ezt pedagogus tapasztalata alapjan mondja. Kiemeli, hogy a varosnak nagyon
kiterjedt intézményrendszere van, megtalalhato itt bolcsdde, 6voda, altalanos iskola,
miuvészeti iskola, kozépiskoldk, uszoda, nyelvi képzés és még sorolhatna. Az intézményeken
beliil szertedgazd kulturalis és szabadidds tevékenység folyik. Mindemellett kell, hogy legyen
intézményen kiviili szabadidés lehetdség. Ez elsésorban azoknak sz6l, akik nem Szerencsen
tanulnak, de hétvégén hazajonnek. Torekedni kellene a meglévé intézmények
kihasznaltsaganak novelésére, mint példaul a fiird, vagy a konditermek. Ugy gondolja, hogy
a didkigazolvanyokkal, Szerencs Kartyaval, ¢és szervez0 munkéaval lehetne még
kihasznaltabba tenni ezeket a 1étesitményeket. Szervezddnek lakokorzeti megmozdulasok is a
képviselSk altal és visszautasitja Hidegkuti Akos azon kijelentését, hogy nem most kellene
gondolkodni, hogy mi volna jo a fiataloknak, itt volt ra az elmult 8 év. Felsorolja, hogy Ond
esetében mi minden tortént az elmult 8 évben. Felyjitottak az orvosi rendel6t, Uj dvoda épiilt,
ut es jardafelujités tortént, jatszoteret alakitottak ki. Jogos igény, hogy ha van ra igéeny és
helyiség, akkor kialakitasra kerlljon egy ifjusdgi klub. Ez a helyzet a Fecskés terlletén is,
hiszen 1j jatszoteret alakitottak ki, kozosségi élet folyik az idések klubjaban, virdgositanak, és
rendben tartjdk a kozteriileteket. Mivel az idések klubja nem Onkormanyzati épiilet, jogos
igény, hogy az iddseknek sajat klubhelyiséget vasaroljanak. Az elmult években az iddsek
otthonéban és az idések klubjaiban nagyon tartalmas szakmai munka folyik, és egyre nagyobb
az igény a szolgaltatasok irant.

Kiraly Judit tajékoztatja Danyi LaszIo6t, hogy az ifipontra megjelent palyazat keretei k6zott
megvizsgaljak majd, hogy van-e lehetdség arra, hogy Ondon is kialakitdsra keriilhessen egy
ifjusagi pont.

Ronavolgyi Endréné szavazasra bocsatja az el6terjesztéshez kapcsoldodd hatarozati
javaslatot, melyet a képvisel6-testiilet 13 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi
hatarozatot hozza:

74/2010. (V1. 17.) Ot.
Hatarozat
Targy: Ifjusagi koncepcio és cselekvési terv felulvizsgalata

Szerencs Viros Onkormdnyzatinak Képvisel6-testiilete a polgdrmester eldterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

A Keépviselo-testiilet a 2008-2009 évre elfogadott ifjusagi cselekvési tervrol szolo beszamolot
elfogadja.
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Utasitia az Oktatasi, Kozmiivelodési és Varosmarketing Osztalyt, hogy a 2007-ben késziilt
Ifjasagpolitikai Koncepciot vizsgalja felil, frissitse az abban talalhatd adatokat, és készitse el
az Ifjusagi Cselekvési Tervet 2011-3013 évekre, majd nydjtsa be elfogadasra a 2011. évi
koltségvetés targyalasakor.

Felelos: Oktatasi, Kozmiivelodesi és Varosmarketing Osztaly
Hatarido: 2011. februari testiileti iilés (201 1-es koltségvetés elfogaddsakor)
Ronavolgyi Endréne a tovabbiakban kéri a napirendhez kapcsolddd tajékoztatdé tudomasul

vételét, melyet a képvisel6-testiilet 13 igen szavazattal, egyhangulag tudomasul vesz.

(A sziinetben tavozik Uray Attilané és Biro Istvan, a testiilet létszama 11 f6)

3. Munkahely-megtartas, munkahelymegorzés, fejlesztés az onkormanyzat
szemszogébol

Dr. Vamosné Czili Adrienn el6terjesztonek nincs szobeli kiegészitése. (Bir0 Istvan késve
érkezik a terembe, a testiilet létszama 12 f6)

Bird Istvan: A Pénzlgyi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja a
tajékoztatot.

Ronavolgyi Endréné megnyitja a napirend vitajat.

Hidegkuti Akos: Az eléterjesztésben csak azt latja leirva, hogy mi tortént az elmult években,
de a jovoben munkahelyteremtésre és megtartasra nem lat elképzelést, vagy javaslatot.

Vaszily Miklds: Kozfoglalkoztatas keretében tudnak munkat biztositani az embereknek, de
véleménye szerint nem j6 a jelenlegi szabalyozasi rendszer, mert sok esetben hiaba tudnanak
munkat biztositani, ha az érvényben 1év0 kritériumok nem teszik lehetévé a foglalkoztatast.

Biré Istvan: Megkeresték azzal, hogy egy véllalkozas fidktelepet szeretne a varosban
létesiteni ugy, hogy az iparizési addjat a sport timogatdsara forditsak. Tudja nagyon furcsan
hangzik a feltétel, hiszen az adot befizetd nem hatdrozhatja meg, hogy az dnkormanyzat mire
fordithatja kizarolagosan a befizetett 6sszeget, de ha van ra lehetdség, €s hataskor dontsenek
ebben a kérdesben.

Koncz Ferenc szerint nagyon fontos kérdést targyal most a testiilet és j6 a napirend cime is.
Azt tapasztalta az elmalt években, hogy a varos vezetése a fantdzia kategoriaba tartozo, vagy
a meg nem valosuld kategoéridba tartozd6 munkahelyteremtést helyezett elétérbe, és nem
kiilonosebben foglalkozott a meglévokkel. A mai napig ennek a magatartasnak tudja be a
cukorgyar megsziinését. Sokkal inkdbb meg kellett volna becsiilni, mint ahogyan az egyik
ismerdse is mondta ,,a cukorgyar nem kapta azt meg, amit a cukorgyar tett a varosért”. Az
egyik katasztrofalis Iépésnek tartja a varos életében a szerencsi cukorgyar bezarasat, mellyel
igazan most kezdenek szembesulni. és a Prizma Kft. is megrogyott ennek kdvetkeztében. A
cukorgyarhoz kapcsol6do egyéb mas vallalkozasok is tonkrementek, vagy éppen ebben a
folyamatban tartanak valahol. Késon jottek ra arra, hogy a munkahelyteremtés és megtartas
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mennyire fontos a varos érdekében, de legaldbb azt probaljak megodrizni, amilyiik van, és
természetesen at kell tekintenilik a helyzetet, kell egy pontos képet kialakitani. Miutan ezek
megvannak, akkor lehet a jovében elmozdulni. Az elbterjesztésben ugy latja, hogy nagyon
rovid tervek vannak, ezek egyharmada a meg nem valosult szalmatiizelésti erémiir6l szol. A
maésik elképzelés az OVIT-hoz kapcsolddik, bar itt is van egy olyan mondat, mely szerint a
kivitelezés jogerds épitési engedély birtokaban 12 honapot vesz igénybe. Ezek a jogerds
engedélyek mér megvannak? Mert ha igen, akkor legalabb latjak, hogy egy év mulva méar
mukodni fog a gyar. Ha viszont nincsenek meg az engedélyek, akkor nem lathato, hogy mikor
lesz a beruhazasbol valami. Ugy latja, hogy a vérosnak nincs igazdn munkahelyteremtd
koncepcioja, amin nem csodalkozik. Az alpolgarmester ar mindig elmondta, ha ez felvetésre
kerilt, hogy ez nem az 6nkormanyzat dolga, ehhez semmi kozik. Nem tudja, hogy akkor
kinek van hozza koze. A {6 vita kozottiik az, hogy az onkormanyzatnak kell-e munkahelyet
teremteni, vagy az 6nkormanyzatnak csak engedni kell a piaci folyamatokat, és a feltételeket
biztositani olyan modon, hogy munkahelyek telepedjenek meg a varosban. Nagy vitaban
vannak ezzel, és teljesen mas errdl az elképzelésiik, ami nem baj. A baj csak az, hogy az
elmult 1d6 6t igazolta. A munkahelyteremtésbe a szerencsi Onkormanyzat nem Iépett be, vagy
amikor belépett, akkor bénan viselkedett. Azt el kell ismerni, hogy az elmalt 8 évben a varos
képe jo iranyba fejlédott, szépek és viragosak a kozterek, azok a folyamatok, amelyek a
Vaszily Miklos személyéhez kothetok, tovabb folytatodtak. A varos szép képet mutat az
atutazoknak, viszont nem biztositja a lehetdségeket az itt ¢loknek, ez jol lathatd, hiszen a
lakossdgszam 10 ezer 6 ald csokkent. Ossze kell fogni a még miikddd helyi véllalkozokkal és
egy munkahelyteremtd koncepciot kell kidolgozni, amely nem csak hosszu tavu terveket
tartalmaz, hanem rovid taviakat is. Szomortan latja, hogy az eldterjesztésben sz6 sem esik a
csokoladegyartasrdl, pedig ez az a terilet, amely az orszagban leginkabb hozzatartozik
Szerencs nevéhez, be van vezetve a varos a koztudatba, ezért ezt nem lehetne kihagyni. Egy
hosszutava elképzelés megalkotasanal le kellene {ilni megbeszélni a csokoladégyartas jovojét
a Bon-Bon Kft. vezetdjével. A borvidék szempontjabdl sokan mondjék, hogy a tokajinak az a
baja, hogy rengetegféle a bora. Csinalni kellene egy igazi nagy bort, amellyel lehetne hizni a
borvidéket. Ugyanezt gondolja Szerencs esetében is, nincs a varosnak megfeleld képe, nincs
egy olyan termék, ami mogeé a varost be lehet allitani. Minden munkahelyteremtés nagyon
fontos, de volna egy 6 irdny, amely mogé a jovében oda lehetne allni. Nem allitja, hogy az 6
javaslata a legjobb, de meg kellene hatarozni egy iranyt, amellyel 5-10 éven belll el lehetne
érni, hogy a varos lakossagszama tjra 10 ezer 6 f61¢ emelkedjen. Ugy gondolja, hogy az
elottiik 1évo anyag egy része lehet a jovobeni elképzelésnek, viszont ki kell boviteni a f6
iranyokkal, elképzelésekkel, megjeldlve a felelsoket.

Heves Janos szerint az elbterjesztés a szokasosnal is részletesebb, hiszen egy torténelmi
attekintést kapnak arrdl, hogy hogyan indult el Szerencs fejlddése, €s mutatja be, hogy hol tart
a mai napon. Ebben a torténelmi attekintésben a jelenrdl és a jovordl is sok szd esik,
meghatarozva azt, hogy a varosvezetés milyen tevékenységeket kivan tenni annak érdekében,
hogy a munkahelyteremtés segitése és a varosfejlesztés hogyan torténjen tovabb. Tobb
pontban felsorolja az eldterjesztés, hogy milyen, a vallalkozéknak nyujtott segitség 1étezik a
varosban (pl. adémentesség). Véleménye szerint nem szabad elfeledkezni az Ipari Parkrdl,
amely kialakitasa elOtt az a teriilet egy szeméttelep volt. Az egykori szemetes teriileten egy
korszerti infrastruktaraval rendelkez6 ipartertilet lett létrehozva az elmult 6-8 évben. Sokszor
hallotta mar, hogy 6 az elmult iiléseken azt mondta, a varos ne foglalkozzon a
munkahelyteremtéssel. O ilyet soha nem mondott, hiszen minden intézkedés a
munkahelyteremtést szolgalja, csak a varos eszkozeivel. Mint gyakorld vallalkozd
elmondhatja, hogy nem olyan egyszerii dolog kijelenteni, hogy lesz munkahely, és az azonnal
igy is torténik. Hangoztak mar el otletek, €s lehet nagyokat mondani hozza nem érté modon,
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de attol még nem lesz munkahely a varosban. Elmondja még egyszer, hogy az
onkormanyzatnak nem az a dolga, hogy munkahelyet teremtsen oly médon a varosban, hogy
véllalkozast indit el. Meg kell nézni majd az elkdvetkezendd iddben, hogy lesz-e olyan
kormanyzati intézkedés, amely 6sztondzni fogja az Onkormanyzatokat arra, hogy sajat
vallalkozasokat inditsanak el munkahelyteremteshez, vagy az eszkdzoket fogja megteremteni
arra, hogy a vallalkozasok segitését az dnkormanyzat hogyan tdmogassa. A vallalkozasoknak
kiirt palyazatokban kitétel volt, hogy milyen tulajdoni hanyadban kellett a véllalkozésban
allami tulajdonnak lenni. A 25%-nél nagyobb allami tulajdonrésszel rendelkezd véllalkozas
nem kaphatott munkahelyteremtd palydzatra tdmogatéast. Ehhez képest tehat 100%-os allami
tulajdonu vallalkozas vajon milyen tdmogatast kaphatott volna munkahelyteremtd palyazatra?
Tehat elmondani, hogy munkahelyet kell teremteni, a tdjékozatlansag tiikre. A jovot illetden
elhangzott, hogy az OVIT-nak még nincs jogerds épitési engedélye, viszont mar vannak
probalkozasok ennek megakadalyozésara. Személy szerint kritik&val illette a helyi apparatust
is a tekintetben, hogy most kellett raébredni arra, hogy a beruhazé 3 méter melységben akarta
lesullyeszteni az éplletét, mikdzben 9 méteres épliletet akar réépiteni, hogy a 6 méteres
épitési magassagnak megfeleljen. Mikozben az itt ¢lok tudjak, hogy a széban forgd rész, egy
borzasztdan vadvizes teriilet. Erre nem hivtak fel kell¢ koriiltekintéssel a befektetd figyelmét.
Ha mar decemberben dontottek volna a Helyi Epitési Szabalyzat megvaltoztatasarol, akkor
méara mar tul lehetnének ezen a probléman, amellyel csak a mai tlésen szembesultek. Akér
tobb honapba is beletelhet, mire a rendezési tervet megvaltoztathatjak. Ez egy olyan hiba,
mely a gépezetbe bekeriilt. De vannak mér torekvések ezek megnyirbalasara, mint ahogyan a
szalmatiizelésti erOdmii esetében. Lehet azt mondani, hogy ,nem tudjdk, mi van a
szalmatiizelési erémiivel”, ez jol hangzik, de hat tudvalévd, hogy elkergették innen a
beruhazokat. Most pedig meg akarjak akadalyozni, hogy a bankok hitelt folydsitsanak annak a
vallalkozénak, aki ezt meg akarja valdsitani. Piaci alapon, piaci kamattal szeretnének hitelt
felvenni ra. Igyekeznek ezt megakadalyozni, eddig ugy tlinik sikeresen. Majd kideriil, hogy az
Uj Kormény mennyire all emellé az Gigy mellé, hogy ez ne igy legyen, ahogyan eddig tortént.
Az elobb elhangzott, hogy ki kell tizni egy iranyt, a csokoladégyartast, és az kell, hogy a
fejlédés iranya legyen. Ugy gondolja, hogy ez nem jo igy, mert nem csokoladét kell nekik
gyartani, hanem munkahelyeket kell teremteni, és segiteni megteremteni. EImondhatd, hogy
ma mar nem a csokoladégyartasrol hires Szerencs, hanem a szalmatiizelési erémirdl. A
cukorgyar bezarasat a varosvezetés hibajanak tartjak, személyesen a polgarmesterének.
Véleménye szerint az is felelds, aki mas tisztségben volt ebben az iddszakban és nem emelte
fel a szavat ez ellen, nem probalta meg a barati korében, akik a repatermelés nagy
személyiségei elérni, hogy ne zérassak be a gyarat. Az volna a becsiiletes, ha azt mondhatna,
hogy megprobalta, de mégsem sikeriilt. Ebben az esetben a feleldsség mégiscsak megoszlana,
¢s nem lehetne egy személyre Ujjal mutogatni, hogy egy személyben felelés. Ugyanezt
elmondhatnd a szalmatiizelésti erémii esetében is, mert egy megyei kozgytilés alelnokének
kell, hogy legyen annyi befolyasa, hogy lecsillapitsa a szdlésgazddkat, a betelepiild
boraszokat, hogy ebben a térségben kell, hogy megvalosuljon az erdmii, ezért alljanak le. Ez
nem valdsult meg. Semmilyen eldrevivd szandék ebben nem volt. Az eldterjesztés anyagat
jonak tartja, és jonak tartja azt az iranyt is, melyet az 6nkormanyzat a munkahelyteremtés
tertiletén folytat, és folytatni kivan a tovabbiakban is.

Biré Istvdn szerint a probléma nagyon &sszetett, hiszen a munkahelyteremtést a
vilaggazdasagi események is befolyasoljak. A munkahelyteremtést befolyasolja az is, mint
ahogyan mondani szoktak, hogy a kereslet hatarozza meg a kinalatot. A gazdasagi vilagvalsag
hatdsai az orszagban is érezhetek voltak, és hatdssal voltak a vallalkozasokra is. A varosba
betelepulni kivano vallalkozasok eddig mindig akadalyba Utkoztek. Tisztelettel kéri minden
képviselotarsat, hogy a varosba betelepiilni kivand vallalkozasokat, aki nem karositja
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Szerencs érdekeit tamogassak, és ne kergessek el. Az acélgyartd tizem még el sem kezdte a
munkat és mar hallani olyan hangokat, hogy nem fog megépiilni. A szalmatiizelésii erdmu
mar két éve miikodhetne, és két éve fizethetne a varosnak ipartizési adot. Ezzel is novelhetné
a varos bevételét, és csaladoknak biztositana megélhetést. Tobben részt vettek kulféldon,
hogy sajat szemmel lathassak a gyar Uzemelését, és megbizonyosodtak arrél, hogy nincs
kornyezetkarosito hatasa. Ok azért megvalasztott képviseldk, hogy Szerencsért, és ne ellene
dolgozzanak. Ha méasban ne is, de ebben legaldbb értsenek egyet.

Hidegkuti Akos: Tobb minden elhangzott itt a vallalkozasokkal és azok lizemeltetésével
kapcsolatban, de tobb szazmillios tdAmogatassal 6 is tudna vallalkozast miikddtetni. Nem latott
egyetlen képviseld kezében sem furkésbotot, amellyel elzavarta volna innen a befektetdket. A
szakmai befektetok hatraltak ki a BHD Héerdml Zrt-bdl ugy, mint az MVM ¢és a Magyar
Fejlesztési Bank. Nagy valdszinliséggel azért dontottek igy, mert nem lattak a befektetéseik
megtériilését. Nem érti, miért nem épiil a héerémi, hiszen 2006-2007 oOta jogerds épitési
engedéllyel rendelkezik. Senki nem akadalyozta meg, hogy arokasé gépek dolgozzanak a
teruleten, vagy eppen betont vigyenek oda. Hogy miért nem épll a létesitmeny, nagy
valoszintiséggel Heves Janos alpolgarmester jobban tudja, és majd felvilagositja errdl 6ket. A
cukorgyarral és répatermeldkkel kapcsolatban nem 6k, hanem Danyi Laszl6 mar korabban
emlitette, hogy az MSZP kormény Gyurcsany Ferencék és Bajnai Gordon idején olyan
tamogatasi feltételekkel akart szerzodést kottetni a répatermeldkkel, ami egy évre garantalta a
felvasarlasi arakat. Ha parhuzamot szeretne vonni, akkor valdsziniileg alpolgarmester ur sem
gyartana szatyrot minuszos bevétellel. Orommel vennék, ha a ,szatyorgyar attelepiilne
Szerencsre, lehet, hogy az lenne a hiz6agazat. Azt sem latja, hogy ,,szatyorgyar” épilne a
varosban.

Ronavolgyi Endréné figyelmezteti Hidegkuti Akost, hogy keriilje a személyeskedést.

Hidegkuti Akos szerint viszont mindenki meghallgatja, barmit mond alpolgarmester (r, ezért
hagy mondja el 6 is a véleményét. A Bon-Bon Kft-t az ligyvezetd tdvollétében nem illendd
felemliteni. A magyarorszagi csokoladegyartas 10%-at termeli az Uzem, ami nem Kis
volumen, és mivel a csokoladdé hirneve be van vezetve az orszagban, lehetne ra épiteni.
Eszrevett egy hibat az eléterjesztésben, de lehet, hogy az elbterjesztd fogalmazott rosszul:
»tdmogatasi dontéssel, illetve szerzédéssel rendelkezd palyazatok — 6voda felujitas”. Az el6z6
eloterjesztés szerint ilyennel nem rendelkezik a varos, igy ezt ne irjak bele ebbe az
el6terjesztésbe.

Fekete Jozsef szerint az elGterjesztéstdl ne varjak el, hogy kidolgozott munkahelyteremtési
koncepciot tartalmaz a jovOre vonatkozoan, mert valamilyen szinten a képviselok dolga lenne.
A szerencsi cukorgyarat alapanyag hidnyaban zartdk be. A néphazban, 2008-ban volt egy
beszélgetés, ahol répatermesztok, cukorgyari menedzsment, dolgozok és érdeklddok is jelen
voltak. Ezen a rendezvényen részt vett a megyei kozgyiilés alelndke is, aki nem a cukorgyar
érdekeit képviselte, hanem a répatermeldkét. Ott hivta fel a figyelmet arra, hogy nem 2,
hanem 4 eurds tdmogatast lehet adni a gazdaknak &llami tdmogatasként. Amikor a 4 euros
tamogatast polgarmester asszony kijarta a Kormanynal a répatermesztok részére, akkor sem
tudott meghatarozo cukorrépa termesztoket rabeszélni arra, hogy ezen az 4ron cukorrépat
termesszenek. Személy szerint ott volt ezen az ankéton, és tudja, hogy ha tovabb allnak a
bejaratnal a transzparenssel, akkor a renddrség feloszlatta volna, mint be nem jelentett
demonstracio. Ezt csak az él6lancos felszolalds miatt emlitette meg. Elhangzott ezen a
rendezvényen, hogy a magyar allam csak egy évre adja a répatermesztéknek a 4 eur6t, de csak
azért, hogy a kovetkez6 éven 11 eurot tudjon adni. Mivel valtoztak az unios jogszabalyok,
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csak 1 évet kellett volna a gazdaknak Kibirni ezen az aron. EImondta mar tébbszoér, hogy jé
volna, ha az dnkorméanyzat maga létesitene munkahelyeket. Nyilvan ezt a kérdést tobb
szempontbdl is meg kell vizsgélni, ezért mondjon valaki egy olyan beruhazést, amely
nyereséges. Vagy ha nem nyereséges a vallalkozas, akkor ki fogja allni a veszteséget? A
héerémi kapcsan elmondja, hogy a volt cukorgyar sokkal kornyezetszennyezdbb volt (karos
anyag kibocsatas, kamionforgalom, szennyvizkibocsatas) minden szempontbol, mint a
reményei szerint megépiilé szalmatiizelésti erémii. Ugy gondolja, hogy ha a cukorgyar nem
artott a sz6létermesztoknek, akkor a szalmatiizelési erémi se artana. Tavaly nem volt mar
cukorgyar, és nincs még erdmi, de mégsem volt assza a hegyaljan, igy nincs mire fogni, hogy
elmaradt az asszusodas. Szerinte nem helytallé a tiltakozds mondvacsinalt indokokkal az
erdmi ellen, ami itt folyik.

Vaszily Miklés még emlékszik ra, hogy korédbbi testiilet idejében, Brand Fridez felvetette
Otletként egy szabadtéri strand megépitéset. Akkor azert is lelkesedett a testiilet, de amikor a
szavazasra kerllt a sor, akkor mér csak harman tdmogattak a létesitmény megvalositasat.
Azonban ha szamba veszik, hogy Brandé Fridez mit hagyott hatra a varosban, akkor
elmondhatjak, hogy szép és patinas létesitményeket. Ezeket csak azért mondta el, mert az6ta
ismert a geoldgusok vélemenye, de szerinte a lakossdg segitségét is kérve meg lehetne
vizsgalni, hogy van-e a varos alatt termalviz, vagy gyogyviz. Kifejezetten j6 volna, ha a
feltételek megléte esetén a volt cukorgyar teriiletén termalfiirdot lehetne létesiteni. Be kell
latni, hogy bar van uszoda ¢s flirdd, mégsem tud olyan idegenforgalmi erével rendelkezni,
mint egy szabadtéri termalfiird6. Véleménye szerint a lakossag biztos segitséget nyujtana,
akar anyagiakban is, ezért meg kellene prébalni a probafirast.

Dr. Egeli Zsolt még emlékszik arra, amikor egy azonos targyu vitaban felszolalt és elmondta,
hogy a Kormany 18 millio forintot adott tamogatasként egy munkahely létrehozasara a
dunadjvarosi gumigyarra, akkor kétségbe vontak az informacidjat, de sajnos ilyen a vilag, ez a
helyzet. Egy olyan terméket eldallit6 munkahelyet, amely versenyképes Eurdépaban oda
kemény pénzeket kell adni, és nyilvanvald, hogy Szerencs Varos Onkormanyzata ebben nem
rughat labdaba, és ugy néz ki, hogy az elmult négy évben, pedig erds Onkormanyzati
képviseletiik volt a Parlamentben, mégsem jott dssze. Miskolc utan megszlint az éallam
munkahelyeket tdmogato hajlandosdga. Az sem igaz, ha van autdpalya a kozelben, akkor az
automatikusan ide fogja hozni a munkahelyeket, mert nem igaz, hiszen latjak, és ezt
szenvedik. A Berhidai HéerOmii Részvénytarsasag, ismertebb nevén a BHD Zrt. 11
telepiilésen jelentette be, hogy szalmatiizelésii erdmiivet fog 1étesiteni. Egy helyen, ezt a helyi
népszavazas megakadalyozta, a masik tizrél nincs informécid. Nem miikodik ez a dolog, és
nem azért, mert itt barki is ellenzi abban az értelemben, hogy ellene szervezkedik. Nagyon
egyszeri a képlet, mindent csak pénzbdl lehet csindlni, és ha nincs finanszirozd, akkor nem
Koncz Ferenc, Visi Ferenc és Egeli Zsolt fogjak megakadalyozni, hogy ha van egy
finanszirozo és ugy latja, hogy neki ez megéri, akkor az erdmiivet meg fogja finanszirozni.
Most a magyar allamtdl kér pénzt a beruhdzé szervezet, ami rengeteg tulajdonosbdl all, hogy
ezt a beruhazast megvaldsithassa. Persze nagyon jo dolog ebbdl politikai tokét kovacsolni, és
nyolcvanszor el lehet mondani, hogy volt egy forum, ahova Koncz Ferenc elment, bezzeg mas
nem ment el, és ott el lehetett mondani, hogy minden politikus hazudik, és minden zéld
szervezet képviseldje blindzd. Ilyen marketing taktikaval és stratégidval nagyon nehéz egy
kornyezetbe beadgyaznia magat. A kulcskérdés az, hogy hogyan allnak ezeknek a
beruhazasoknak a fogadtatasaval? Egy aprilis 1-jén tartott sajtotajékoztaton azt hallottak,
hogy az OVIT talan Szerencsre hoz egy lizemet. Ehhez képest se az OVIT, se polgarmester
asszony nem tdjékoztatta a testiiletet e tekintetben. Amennyit tudnak, azt a Szerencsi Hirekbol
tudjak. Hogy ez mennyire ténykérdés, az mar egy masik kérdés. Jegyzd ur korabban azt
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mondta, hogy ez a kérdés eldolt, ez a beruhazas Szerencsen valésul meg. Ebben az
eloterjesztésben pedig még mindig azt latja, hogy ha meglesznek az engedélyek, akkor
komoly esély van ra. Kozeledik a valasztasi kampany, ezért nem biztos, hogy a tényszeriiség
hasznal és eldnyére valik, de ezt mindenki magaban el tudja donteni. Az viszont teljesen
egyértelmil, ahogyan a testiiletnek volt energidja azonnal, aznap reggel erkdlcsi tdAmogatasban
részesiteni a BHD. Zrt-t — és nem tudja mit csinalt vele — ugyanannyi erkélcsi tamogatast a 90
fot foglalkoztatd, mar meglévd lizem a négy ¢év alatt nem kapott. Takacs Istvan meghivta
valamennyi képvisel6t, akik egy része elment, egy része nem ment el, és az elmult négy év
alatt a varos polgarmesterének sem volt ideje arra, hogy elmenjen egy Uzemlatogatasra.

Ronavolgyi Endréné visszautasitja az elmondottakat, mert téves informéaciok. Személyesen
volt jelen Takacs Istvan tarsasagaban, aki végigvezette az Uzemen, és gratulalt neki az elért
eredményekhez. Kéri képviseldtarsat, hogy vonja vissza allitasat.

Dr. Egeli Zsolt elnézést kér, és visszavonja allitdsat, mert lehet, hogy ez nem volt
megfeleléen kommunikalva. De ez a cég nem kapja meg a varostol azt a tdmogatast, amit
adofizetoként, foglalkoztatoként, és a szerencsi imidzsnek a tovabbfolytatdjaként visz.
Nagyon sajnalja, hogy a varosrél ma mar az embereknek nem a csokoladé jut az eszébe,
hanem az erémii. Ugy gondolja, hogy ebben a magyar sajt6 is kozrejatszik. Azt még jobban
sajnalja, hogy mikdzben sok beszed folyik a tdmogatasrol, ehhez képest tavaly decemberben
bezart a Hydrosteel, és marciusban sem nyitott Gjra. Bezart a Prizma, ¢és az ondi telephelyrdl
is legalabb 80 embert bocsatottak el. Tavaly decemberben kb. 150 munkahely sziint meg, ¢és
ezek kozépvallalkozasok voltak, 50 {6 folott foglalkoztattak embereket. Ezeknek a
véllalkozasoknak semmiféle materialis tamogatast még csak meg sem probaltak nyujtani. Es
azt a tamogatast, amit a 2009-es 10 millid forint felhasznalasara lehetett volna kiirni, azt is
csak 2010-ben irta ki az 6nkormanyzat és 2009-ben 400 ezer forint tamogatas folyositasara
kerQlt sor, és a maradék 9 millid 600 ezer forint felhasznélasara irta ki az 6nkormanyzat a
palyazatot 2010-re. Abban a gazdasagi kornyezetben, amit minden nap éreznek, ez nem
elegendd. A sajat mozgasteriikhoz képest is alulteljesitettek.

Danyi Laszl6 a cukorgyar bezarasaval kapcsolatban mondja el, hogy nem mindenkinek volt
érdeke a gyar megmaradasa. Ez a termeldk egy részére is vonatkozik, de a cukorgyar
vezetOségére is. A szerzddéseket késon kezdték el kotni, hiszen ezeket nem decemberben és
januarban kell megkdtni. Az igéretek csak februar kérnyekén deriltek ki, hogy megemelt
tonnankénti aron tudjdk atvenni a megtermelt répat. Egy Ot éves szerzOdést ajanlottak a
termeldknek, és az elsé évben biztositott volt a megemelt 42 eurds tonndnkénti ar, a
kovetkezd négy évre viszont ez nem volt biztositva, ezért elbizonytalanitottak a termeldket.
Ez hozzatartozik az igazsaghoz.

Visi Ferenc szerint az életben mindenért a hatalmon 1évok a feleldsek. Rajtuk mulnak a
tervek, engedélyek, stb. Konnyli mindig masra héritani a hibat. A cukorgyar bezarasanal ok
sem léptek idOben, csak akkor, amikor mar le is bontottak. Danyi Laszl6 elmondta, hogy ki
mindenki osztozhat a feleldsségen, de akkor sem lehet csak a répatermeldkre fogni. Arrdl sem
tudott senki, hogy a kdvetkezd évben mar adtak volna a répaért 11 eurdt, mert ha ezt tudjak,
akkor nem kellett volna lebontani a gyarat. Ha ez benne volt a pakliban, ¢és errdl valaki tudott,
akkor ezt az informacidt meg kellett volna osztani. A szalmatiizelésii erdmiivel kapcsolatban
orul, hogy alpolgarmester Gr elismer egy Kis hibat, hogy arvizes terlleten épilt volna az
eromil.

Heves Janos kozbeszol, hogy teljesen masrol volt sz, nem errdl beszélt.
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Visi Ferenc: A Varosiizemeltetd maholnap a legnagyobb munkaltatdé a varosban, mert
kozmunkésokat foglalkoztat. Megfeleld szakemberekkel biztositani lehetne, hogy ne csak
viragot termeljenek, hanem massal is foglalkozhassanak. Oda figyel valaki erre? Otleteket
kellene valakinek kitalalni, mert amit 6k taldlnak ki, az nem hallatszik. Ha megszavaztak
valamilyen tdmogatast a vallalkozoknak, még jelentkezd sem volt. Most viszont még tobb is,
mint amennyi kellett volna, és elutasitjdk oket ilyen-olyan indokkal. Osszegezve az
elmondottakat a hatalmon 1évoké a feleldsség.

Koncz Ferenc elnézést kér mindenkitdl, akit akaratlanul is megbantott a hozzaszélasaban,
viszont nem személyeskedett. Az utana felszélalok viszont igen, polgarmester asszony viszont
nem utasitotta Oket rendre, melyet ellenkezd esetben mindig meg szokott tenni. Megyei
kozgytlési alelnokként csillapitsa le a termeldket, mig mas orszaggytilési képviseloként,
polgarmesterként nem tudja. Aki pozicidban van, mindent meg tud csinalni. Ez a demokracia,
ami négyévente van, de kiilonben minden feleldsség a vezetdoké. Az ellenzék azon kiviil, hogy
a hangjat felemeli, semmit nem tud tenni. Nem annak van igaza, akinek igaza van, hanem
annak, akik tobben vannak. Itt is mindig ez torténik. Tortént-e eldrelépés a cukorgyar
bezérasa ellen? Fekete Jozsef emlitette, hogy alelndkként javasolta, hogy 4 eurd legyen az ér,
ugyanakkor arr6él nem szoéltak a hirek, hogy ezt 6 javasolta, most pedig csak kideril. Elsé
Iépésként javasolta, hogy 1épjen a Kormany ebben a kérdésben. A cukorgyar és a gazdak nem
tudjdk visszaadni a kvotat, a Kormany tudja. Nem volt elég réhatasa a szerencsi
onkormanyzatnak, a 17 Borsod megyei orszaggytlilési képviselonek, hogy megforditsa a
Korméany akaratat. Lehetett volna a szabadpiacrdl is cukorrépat venni, de az nem igy
miikodik, aztdn meg neki mennek a termeldknek, azoknak, akiktdl fiigg a gyar? Az érdek
kozos volt. Ha kivagjak a szo6loket, illetve abbahagyjak a cukorrépa termelést az unokak mit
fognak csinalni? Mutogatnak 6ssze-vissza. Nem PR kérdésként kell felfogni, hanem
feladatkent.

Fekete Jozsef: Megyei alelnokként, illetve ellenzékiként mit lehet tenni? A mar emlitett
ankéton szintén volt egy Ur, aki mindent felhozott annak tAmogatasara és bizonyitasara, hogy
miért nem fog cukorrépat termeszteni; a bizanak, a kukoricanak az akkori tonnankénti arat,
s6t még az eurd akkori arfolyam darat. Ez az Gr a FIDESZ frakcioban il a megyei
kozgytlésben. Hogy mit lehet ellenzékiként tenni? Példaul ezt az urat meggydzni, tobbek
kozott. Az igaz, hogy a magyar allam adja vissza a cukorkvotat, de a cegnek a kérésére. A
magyar allamnak van ugyan cukorkvotaja, ami a cégeknél van, és a cég donti el, hogy a
cukorkvotat visszaadja-e vagy sem. Es a cég nem tud olyankor mit tenni, ha nincs alapanyaga.
Szerencs varosa, ha esetleg tudott volna termeszteni 10 ezer hektaron cukorrépat, az nagyon
jo lett volna, de sajnos nem tud. Danyi Laszlo képviselének igaza van, tehat a cukorrépa
termesztoknek az a része, amely tovabbra is cukorrépat szeretett volna termeszteni, €s amit a
magyar allam a 4 eurdjaval megtehetett, azt megtette. Ha a magyar allam adja vissza a
cukorkvatat, akkor a kaposvari gyar miért nincs bezarva? Mert akkor a magyar allam annak a
kvétajat is visszaadta volna. A kaposvari tulajdonos és a kaposvari gazdak hajlandéak voltak
cukorrépat termeszteni.

Heves Janos szerint mar rég nem a napirendrdl beszélnek. Kinos dolog azzal szembesiilni,
mondja ezt képviseldtarsanak, hogy a feleldsség visszahullik az ember fejére. Eddig mindig
csak a mocskolddas hangzott el, hogy ki-mit nem tett, akkor azt is el kell tudni viselni, hogy
ha valaki a sajat hatdskorében nem tett meg mindent. Mar rég nem a napirendrdl van sz6, mert
rendszeresen van egy képviseldtarsa, aki Ot kiszurja magéanak és probalja 6t negativ szinben
feltintetni, elmondva mindig, hogy szazmilliés tdmogatast kap a véllalkozdsa, amely nem
igaz, és mar szamtalanszor elmondta. Igen, kapnak tdmogatast, mintahogyan Takacs Istvan is
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a csokoladégyartashoz. Ha ezért szégyellnie kell, akkor szégyellni fogja magat, mint Takacs
Istvannak is. O soha nem mindsitette a hozzaszolasat, még akkor sem mindsiti okorségnek, ha
van erre utald jel. Még megseérteni is megprobalja azzal a kijelentésével, hogy ,,szatyorgyar”.
Igen gyartanak szatyrokat is, de lehet, hogy ezt szégyellnie kellene, hogy az arbevételik 7-
8%-at ezt jelenti, bar 6k finomfolia gyartok, az orszdgban az egyik legnagyobb. Ezzel nem
szokott dicsekedni, csak a tajéekoztatds érdekében mondja ezt. Probaljak mar a személyét és
vallalkozasat napirendrdl levenni. Takécs Istvant védelembe veszik, 6t pedig tdmadjak. Hol
van itt az egyenld megitélés?

Bird Istvan szerint napok, hetek éta olyan dologrol vitatkoznak, ami visszafordithatatlan, és
mutogatnak egymasra értelmetlentiil. Arrdl kellene vitatkozni, hogy hogyan menjenek eldre a
jovoben, a munkahelyteremtésrél, amelyrdl a napirend szo6l. Ne azzal foglalkozzanak, ami
maér elmult, meg a lebontott cukorgyarral, mert méar nem tudjék visszaforditani a dolgokat.
Eldére kell most mar nézni. Visi Ferenc képviseldtarsa, ha elolvasta volna a vallalkozok
tdmogatasara vonatkozé kiirast, akkor nem tett volna fel ilyen kérdéseket, hogy ki-miért és
mennyi tdmogatast kapott. Az altala ismert vallalkozé meg nem.

Hidegkuti Akos tovabbra is fenntartja az allitasat, mert Heves Adam nyilatkozott az egyik
megyei lapban a tobb szadzmillids tdmogatasrol. Ezt a lapot eld fogja keresni és eljuttatja
alpolgadrmester urhoz, hogy a késébbiekben ne legyen ebbdl probléma. Mar tobbszor
elmondta, hogy nem az a probléma, hogy ki-milyen tdmogatéast kap, mert az jo, hiszen
embereket foglalkoztatnak, a gazdasagi tevékenységbdl szarmazd haszon befolyik az
allamhéztartasba, és nem off shore cégeken keresztiil kKimegy az orszaghdl. Azért elnézést kér,
hogy szatyorgyanak hivta a céget, de neki ugy volt az emlékezetében, hogy az, bar a 10% az
nem kis volumen, és alpolgarmester Ur mégsem itt, a varosban adozik tevékenysége utan. A
cukorgyar bezarasaval kapcsolatban Fekete Jozsefnek mondja, hogy Lengyelorszagban
bezartdk a gyarakat, de egyetlen egyet sem bontottak le. Gyakorlatilag Ro6navolgyi
Endrénének, Szabd Gyorgynek és az MSZP kormanynak a feleléssége, hogy ezeket a
cukorgyérakat az orszagban mindentt lebontottak.

Ronavolgyi Endréné visszautasitja Hidegkdti Akos ezen allitasat.

Visi Ferenc szerint tudni kell viselni a feleldsséget, és csinya dolog mindig masra haritani.
Az alairas gyujtéssel kapcsolatban is ez az érzése, mintha lenne itt valaki, aki a
munkahelyteremtés ellen szurkolna a megnyilatkozasokban, Ujsagokban. Egyszer csak el kell
majd ismerni a feleldsséget, ha valaki elkdvet valamit. Korabban, amikor itt volt az
allamtitkar Ur a cukorgydr bezérasa kapcsan €s megkérdezték, hogy mi a tovabbi terv, mi lesz
a jovoben, nem tudott semmit mondani. Tehat kozpontilag nem volt elképzelése a
Korménynak, hogy mi lesz a cukorgyar helyén, vagy a cukorgyar utdn. Szerinte ez a vezetdk
hozzaallasardl kiallitott szegénységi bizonyitvany. Szerinte a varos szégyene, ha egy kivilalld
nem a csokoladérol érdeklddik, hanem a szalmatiizelésii erdmiirdl, ha meghallja a varos nevét.

Ronavolgyi Endréné a tovabbiakban, mint képviseld6 mondja el véleményét, majd
0sszefoglalja a napirend vitajat. Szomora, hogy hozzajuk méltatlanul a napirend targyalasa
egy politikai vitava alakult, amelynek természetesen megvan a maga materialis oka. Ez nem
mas, mint az 6nkormanyzati valasztasok kezdete. Barmennyire is versenyhelyzet van, akkor is
méltosagteljesen, tisztelettuddan, az Oszinteséget megtartva kellene véleményt alkotniuk.
Tartozkodniuk kellene attol, hogy egymast személy szerint megbantsak, es olyan dolgokban
turkaljanak, amely fejlettebb allamokban, igényesebb emberek korében nem vald. Véleménye
szerint Ontsenek tiszta vizet a poharba. Nyilvan Koncz Ferenc képviseld Ur nyilatkozta a
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Szerencsi Hirekben, és korabban sem rejtette véka ala, hogy Szerencs Vvaros
polgarmesterjeldltjeként szeretné jel6ltetni magat. Ennek érdekében a politikai beszedek
elhangzottak és ugyanigy parttarsai részérdl is. Reagdl arra a megjegyzésre, hogy Szerencs
Varos Onkormanyzatanak nincs gazdasagfejlesztési koncepcidja, nincs munkahelyteremtd
koncepciodja, hanem mindig valamilyen fantazmagoriat allitott kimondatlanul a polgadrmester a
varos elé, amelyek nem sikeriltek. Az, hogy nem sikeriltek csak részben igaz, de azt felejtik
hozzétenni, hogy bar nem furkdsbottal, hanem sokkal csalafintabb mddon tettek meg mindent
annak érdekeben, koztlik Koncz Ferenc is, hogy ezek ne sikeriljenek. Keri, emlékezzenek
vissza a szalmatiizelésii erdmiire, amikor a testiilet elé¢ keriilt. Véleménye szerint el is kellene
vonatkoztatni, és csak egy beruhazasrol beszélni. Az eset egy orvosi 10 esete, mely jol mutatja
azt a viselkedést, ketarcusagot, melyet ebben az lgyben tanusitanak. Mindenki 6rilt annak,
hogy épulni fog egy ilyen beruhazés. Takacs Istvan azt mondta, hogy 120 év utan végre lesz
egy Ujabb olyan beruhazas, amely meghatarozhatja a varos gazdasagi életét. Majd amikor
kider(lt, hogy ez a beruhazas Tokaj varosanak, néhany borasz embernek, vagy a mégejik bujt
emberek érdekeit sérti, beindult a tAmadas a beruhazés ellen. Elindult azzal, hogy elkezdtek
szervezkedni az ellenzok, i1dejottek Szerencsre tiintetni, a Vilagorokségi Kapuzatba. A magyar
Parlamentben az erémi ellen felszélalt Demeter Ervin, Horcsik Richard, és még egy MDF-es
képviseldi 1is. Szerencsen ez az ellenzés nem talalt fiilekre, ezért sajtéforumok
megszervezésére keriilt sor Tokajban Serf6zé Laszlo vezetésével, ahova Koncz Ferenc is
elment, és egy arva szot sem szolt az erdmii mellett. Erthetd, hiszen orszaggyilési
valasztasokra késziilt, és sziikkség volt a bordszok tamogatdsdra is, és az erOdmiivel
kapcsolatban olyan kijelentéseket tenni, hogy legyen - mert a szerencsieknek is kell mondani
valamit — csak ne ott, és legyen kisebb, ¢s még sorolhatna a kifogasokat. Ezt kdvetden ezt a
beruhdzast mindenféle birosagi procedura ald vetették, de mindenhol kiallta az 1d6 probajat.
Megérkezett a Legfelsébb Birosag végzése, amely utolsd jogorvoslati forum volt ebben az
ugyben, nevezetesen Fiilop Sandor ombudsman jogorvoslattal élt a megyei tanacs haromtagu
birdésaganak dontése ellen. Utolso jogorvoslati forumként a Legfelsébb Birosag elutasitotta a
beadott fellebbezést. Nem furkdsbottal, hanem a vilagérokségi cim, a boraszok mégé bajva
értek el, hogy a japan pénziigyi befektetd elmenekiiljon, elbizonytalanodjon az MVM,
elbizonytalanodjon a Magyar Fejlesztési Bank, ahonnan nem allami pénzeket kértek, hanem
rendes hitelt kamattal. Akik mindezt megtették, minimum 500 millié forintot vettek ki a varos
zsebébdl. Nagyon sajnélja ezt a pénzt, melyet a varosban lehetett volna elkolteni. Mikozben
azt mondjak, hogy legyen munkahelyteremtés, akdzben nem furkdsbottal, hanem sokkal
kifinomultabb eszkozokkel akadalyozzak meg, ¢s mutatnak jo példat a befektetoknek, hogy
ha mar ez a varos sikeres a szépulés és intézményfejlesztés teriiletén, nehogy mar azt lehessen
mondani a varosvezetésrdl, hogy még munkahelyet is hozott ide. Ha ez az erOmu
megvaldsulna, 50 f0s papirgyar telepiilne ide a hulladékhd felhasznélésara. Végig kellene
gondolni, hogy hogyan lehetne a varos fiitését megoldani, strandot, korcsolyapalyat, és
kertészetet lehetnek mitkddtetni. Ez legalabb 3-400 fonek biztositana munkalehetéséget. Aki
mindezt ellenzi, az ettdl a 3-400 f6tdl vette el a munkat. Van egy masik beruhazasi lehetdség,
az OVIT-é. Az hangzott el, hogy az OVIT egy teriiletet opcionalisan megvasarolt, hogy egy
120 {6t foglalkoztatdé fémszerkezeteket gyartod lizemet hozzon létre. Ha az épitési engedélye
megvan, a beruhazést megkezdi. Ehhez az 6nkormanyzat meghozta a dontést, hogy ennek a
teriiletnek a teriiletrendezési tervmodositasara sor keriiljon. Azonban erre 1d6 kell, mert
kiderult, hogy minimum 3 honap sziikséges ahhoz, hogy ez a teriiletrendezési tervmddositas
elkésziiljon. Az elézetes kornyezeti engedélyt megkapta az OVIT, ugyanakkor a
vilagoroksegi hivatal kijelenti, hogy ehhez a kérdéshez ugyan semmi koze, de azért masfél
oldalon keresztul sorolja fel, hogy milyen aggalyai vannak a még csak fejben, gondolatban
1étez6 iizemmel kapcsolatban, és vilagorokségi szempontbol vizsgalja ezt a kérdést. Ugy
gondolja, hogy most mar eddig es ne tovabb! Ezért allt azok mellé, akik azt mondjak, hogy
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Szerencs varosanak dontenie kell, hogy mit tart fontosabbnak. Folytassak-e a szerencsi ipari
hagyomanyokon alapulé munkahelyteremtést, vagy az a fontosabb, hogy a vilagorokseg
széléhez tartozzanak. Ez nem a vilagorokség ellen van, hanem az ellen, hogy olyan
vilagoroksegi torvény és kezelési terv szilessen, amely jo Szerencsnek, Tokajnak, vagy
barmely mas teleptlésnek. Mert egészen mas szabalyozas kell Szerencsre és egészen mas
szabalyozés kell azokra a teriletekre, ahol a telepilésnek a nagy szazalékaban val6ban a
boraszatbol élnek meg. Dehogy a vilagorokségre vald hivatkozassal innen mindent elizzenek,
és Szerencsen ne legyen egyetlen egy munkahely sem, és azt mondjuk, hogy nem furkdsbottal
zavarjak el innen a befektetét, ugy gondolja, hogy ennek véget kell vetni. Ennek és az
elkovetkezd testiiletnek azon a nyomon kell majd dolgoznia, amelye Szerencs varos lakossaga
meghataroz. Ha azt fogja mondani a varos lakossaga, hogy a szigoru vilagorokségi szabalyok
ala kell vetni a varost, akkor azt kell majd tudomasul venni. Ugy gondolja, hogy az erémii
csak ramutatott arra, hogy Ugyek mogé bujva hogyan lehet megakadalyozni, hogy
munkahelyek teremtddjenek, mikézben a szemére vetik a polgarmesternek, hogy nem
teremtddnek munkahelyek. Oriil annak, hogy most azok a legnagyobb sz6szoléi a
cukorgyarnak, akik azt sem tudték, hogy hol van. Sok minden elhangzott mar a cukorgyarral
kapcsolatban. Onkormanyzati vélasztasra késziilnek, ezért mit mondana Koncz Ferenc és
Hidegkuti Akos, hogy a szerencsi polgarmester, Ronavolgyi Endréné a hibas azért, mert a
gyér bezart. Ugy gondolja, hogy hiaba sokan és erdsen mondjak ezt, mégis ettél tobben tisztan
latnak. Borzasztéan sajnélja, hogy 1989-ben, amikor sor keriilt a gyar privatizaciojara, akkor
szOrostol-borostdl eladtdk azt, megpecsételve ezzel a gyar sorsat. 12 cukorgyar volt, mara
maradt 1. Mindegy milyen politikai szinezetli volt a varosvezetés, partallastol fiiggetlentil
megszlntek a gydrak. Volt, ahol az adllam miikodott kozre a bezarasban, itt viszont alapanyag
hianyaban zart be a gyar. Hogy hogyan jatszottak ki azt, hogy hogyan ne legyen alapanyag, az
mar egy masik kérdés. Hogy ebben a répatermesztdknek, a cukorgyar akkori vezetésének
milyen feleldssége volt, ezt majd utdlag a torténelem fogja bizonyitani. Az viszont tény, hogy
amit meg lehetett tenni, és 6 meg is tett, hogy kiilon a Kormény elé vitték, hogy plusz 2
eurdval emeljék meg a felvasarlasi arat, de ez sem volt vonzo, mert ez az egész mar lejatszott
meccs volt. Mar decemberben-novemberben meg volt a dontés, hogy nem lesz répatermelés.
Dante Isteni szinjatékat megjatszva mindenki tigy akart ebbdl a dologbdl kilépni, hogy tiszta,
és bezarjak a szerencsi cukorgyarat. Koncz Ferenchez cimezve szavait elmondja, hogy ha gy
gondolja, hogy mindezt az ¢ fejére hizza ra, akkor ebben nagyot téved, mert a szerencsiek
ebben az ligyben nagyon vildgosan és tisztan latnak. Az is elhangzott, hogy majd Gjra épitik a
gyarat. De akkor arra kéri Koncz Ferencet, hogy vonja vissza a szavazatat a megyei
kozgytilésben, miszerint olyan rendezési tervet fogadtak el, hogy ha ma jon egy befektetd,
hogy a lebontott cukorgyar helyére masikat épit, akkor a jelenlegi megyei teruletrendezési
terv alapjan ez lehetetlen lenne. Bar most mar ennek a modositasara is sor keril. A
tovabbiakban sz6l az Onkormanyzat feleldsségérél a munkahelyteremtés dolgaban. A
Parlament munkdjabdl felolvas egy interpellaciora adott vélaszt a munkahelyteremtésre
vonatkozoan, majd elmondja, hogy a varos dnkormanyzatanak nincs szégyenkezni valdja,
hiszen ezen a teruleten megtette, amit meglehet, pl. Ipari Park létrehozasa, ahova jonnének a
befektetdk, ha erre fogadokész lenne a varos, €s ahonnan nem furkoésbottal, de mas eszkozzel
tzték el a befektetdt. A varosba jonnének a befektetk, ha nem 6nds politikai érdekekbdl
politikai pankraciot végeznének azért, hogy megmutassak ez a varos ugyan szépil, mindene
van, de a polgarmester nem tudott ide munkahelyet hozni mikdzben mindent megtettek annak
érdekében, hogy ne hozhasson ide.

Hidegkuti Akos nem érti, miért foglalkoznak a BHD-val? Az a kérdés, hogy miért nem épiil

a beruhazas? Tizenegy erOmiire kaptak engedélyt az orszagban, melybdl csak egy épiilet meg.
A tobbi helyen miért nem épiil a szalmatiizelésti erdmii, vagy ott is eliildozték a befektetot az
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ellenzéki képviselok? Ugy tiinik, hogy itt 6k iildozték el a befektetot, de akkor azt ki kéne
végre mondani. Vagy az orszag mas részén is a fideszes képviselok {iildozték el a
befektetdket? A vilagorokséggel kapcsolatban ugy gondolja, hogy a vilagorokségi torvénnyel
0sszhangban kellene a varos koncepciojat a jovoben kialakitani, amire semmilyen hajlandosag
és terv sincs. Az eldterjesztésben sem latnak ilyet, és véleménye szerint pontatlan az egész
anyag, igy nincs mit megszavazni sem. A cukorgyarat illetden és mas vonatkozasban is meg
fogjéak talalni, hogy kiket terhel a feleldsség.

Ronavolgyi Endréné a BHD szalmatiizelésii erémiivel kapcsolatban megemlitik, hogy
koradbban ugy aposztorfaltak, hogy az els6 szalmatiizelésti erdmii. Az elsé kudarcba fulladt.
Ugy gondolja, hogy ez j6 példaval szolgalt. Hogy miért fulladt kudarcba, azt az elmdlt 14
percben prébalta elemezni. Ha ezt nem sikerllt elmagyarazni, akkor ezért elnézést kér, de
lehet, hogy nem benne van a hiba. A vilagorokséghez igazodd teriiletfejlesztés
vonatkozasaban pedig nincs egyetlen olyan kezelési terv, amelyhez igazodhatndnak a
teleplilések. Ebben az tgyben felszolalt a Parlamentben, mely utan elindult a térvénykezési
munka, és kivancsian varja a fejleményeket.

Dr. Gadoczi Bertalan a napirend targyalasa soran felmerilt két kérdésre valaszolva
elmondja, hogy a helyi adofizetést illetden (ez a Braun Miklos féle ligy) holnap reggel jon
hozza Kormos Sandor és egyeztetnek ebben a kérdésben. Meg fogjak beszélni ennek a
szabalyos Utjat és modjat. Az dvodatamogatassal kapcsolatban megvan a tdmogatasi dontés,
csupan annyi a gond, hogy kevesebb tamogatast kaptak, mint amennyit kértek. A tdmogatas
mértékét illetden éltek panasszal az NFU felé. Ha helyben hagyjak a panaszukat, akkor
megkapjak a teljes tamogatasi 0sszeget, ha nem, akkor azt a tamogatasi 6sszeget kapjak meg,
amir8l mar dontést hozott az NFU. A tamogatasi dontés tehat mar megvan. Felhivja a
figyelmet arra, hogy Koncz Ferencnek volt egy mddositd javaslata, mely szerint az
el6terjesztés egésziiljon ki a munkahelyteremtés jovébeni stratégiai elképzeléseivel.

Dr. Vamosné Czili Adrienn: Az Onkormanyzatoknak nem latnak az elkovetkezendd
id6szakra sem semmilyen munkahelyteremtd palyézati kiirdst. Az 6nkormanyzat jelenleg csak
a kozfoglalkoztatasi formékban tud kozvetlenul részt venni a munkahelyteremtésben. Itt
viszont rengeteg a jelentkezd, nagyon sok a munkanélkiili. Ha ezek a foglalkoztatasi formak a
jovOben nem lesznek, vagy nem lesz helyettiik hasonld, akkor rengeteg ellatas nélkiili, vagy
szocialis segélyen 1évé ember marad.

Ronavolgyi Endréné a tovabbiakban kéri a tajékoztatd tudomasul vételét.

A képviselO-testillet 10 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett tudomasul veszi a
tajékoztatdt.

Roénavolgyi Endréné szavazasra bocsatja Koncz Ferenc javaslatat, mely szerint az

crer

A képvisel6-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot hozza:

75/2010.(V1.17.) Ot.
Hatarozat
Targy: Munkahelyteremto stratégia készitésének elhatdrozdsa
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Szerencs Varos Onkormanyzatanak Képviselb-testiilete egyhangui szavazdssal 1igy dont, hogy
a jovoben keészitse el az Onkormanyzat a munkahelyteremtésre vonatkozo stratégiai tervet.

Felelos: onkormanyzat
Hataridos:  folyamatos

Sziinet utdn Rénavolgyi Endréné javasolja, hogy 12 érakor szakitsak meg az ulést, hiszen
deltol Bekecs, Legyesbénye, Mezdézémbor telepiilések képviseld-testiileteivel egyiittes tilésiik
lesz. Erre tekintettel holnap, azaz junius 18-4n 8 orara ismételten Osszehivja a képviseld-
testuletet.

4. Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Dr. Gaddczi Bertalan jegyzének nincs szobeli kiegészitése.
Roénavolgyi Endréné kérdés, hozzaszolas hianyaban kéri a jelentés tudomasulvételét, melyet

a képviselO-testiilet 11 igen szavazattal, egyhangulag elfogad. (Suské Viktor nincs jelen a
szavazaskor, a létszam 11 f6)

5. Javaslat kozterulet részének forgalomképesség nyilvanitasara

Dr. Inéancsi Tunde eléterjesztonek nincs szobeli kiegészitése.

Bird Istvan: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja az
elOterjesztést.

Ronavolgyi Endréné kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a rendelet
tervezetet, melyet 11 igen szavazattal, egyhangulag a képvisel6-testiilet elfogad, és az alabbi
rendeletet alkotja:

SZERENCS VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
14/2010. (VI. 17.)
ONKORMANYZATI RENDELETE

koztertlet részének forgalomképesseé nyilvanitasarol
Szerencs Varos Keépviselo-testiilete az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi
onkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 16. 8 (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas,

és az dnkormanyzat vagyonarol és a vagyongazdalkodas szabalyairdl sz6l6 8/1999. (1V. 28.)
or. 5. § (2) bekezdésenek a.) pontjaban foglaltak alapjan az alabbi rendeletet alkotja:

1.8
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A szerencsi ingatlannyilvantartasban 936. helyrajzi szamon nyilvantartott kozteriiletb6l a
Jjelen rendelet mellékletét képezd valtozasi vazrajzon megjelélt, 327 m? nagysagu részt kiveszi
a torzsvagyon korébdol, és azt forgalomképessé nyilvanitja.

2.8

Jelen rendelet kihirdetése napjan Iép hatélyba.

6. Dontés a vis maior tamogatasi kérelemrol

Ronavolgyi Endréné felolvassa a hatarozati javaslatot, majd elmondja, hogy ezek a kdltségek
a katasztrofavédelem altal mar leellendrzott €s befogadott koltségek.

Hidegkati Akos szeretne részletes tajékoztatast kapni a koltségekrol, mert a tobb, mint 3
millio forintot lehet fagyira, vagy hamburgerre is elkdlteni.

Ronavolgyi Endréné egyetért a kéréssel, de hangsulyozza a megyei katasztrofavédelem
leellendrizte ezeket a koltségeket. A pénziigyi osztaly vezetdje rendelkezésére tudja bocsatani
az elszamolast, amely megtekintheto.

Ballok Istvanné elmondja, hogy az 6nkormanyzatnak hataridés bejelentési kotelezettsége van
a karesemény bekovetkezését kovetden 5 napon belill, melyet a szamitdégépes rendszeren
keresztiil megtettek. Ezt kovetden két ellendrzésen vannak tul, mely mindkét esetben azt
allapitotta meg az ellendrzés, hogy a becsiilt igény és kar realis. A kdvetkezd 1épésben a
szamlak bekeriilnek a Magyar Allamkincstarhoz, ahol ismételten felilvizsgaljak azokat. A
szamlakban nem hamburger van, hanem a védekezési koltség. A kozponti tdmogatas
megigényléséhez van sziikség a testlilet hatarozatara. Az egyik hatarozati javaslat a majusi
esOzések kapcsan bekovetkezett karigényt tartalmazza, a masik hatarozati javaslat pedig a
juniusi esézések karigényét.

Ronavolgyi Endréné szavazasra bocsatja azt a hatarozati javaslatot, melyben 3.310.770
forint tamogatéast igényli az 6nkormanyzat.

A képvisel6-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangulag elfogadja azt, és az aldbbi hatarozatot
hozza:

76/2010. (VI. 17.) Ot.
Hatarozat
Targy: vis maior tamogatés igenylése

Szerencs Varos Keépviselo-testiilete a 2010. majus 16-tol majus 19-ig terjedo idoszak alatti
rendkiviili esozések kovetkeztében a Szerencs patak daraddasa miatt Szerencs-Ond, tovabba
Szerencs-Fecskés telepiilésrészen bekdvetkezett arviz vedekezesi koltségeinek megtéritésére —
tekintettel arra, hogy Szerencs Viros Onkormadnyzata a vis maior helyzetet sajat erejébdl nem
tudja megoldani - 3.310.770 forint tdmogatast igenyel, a 8/2010. (I. 28.) Kormanyrendeletben
foglaltak szerint.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a vis maior tdmogatas igénylésével kapcsolatos
intézkedéseket megtegye.
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Hataridg: azonnal
Felelgs:  polgarmester

Ronavolgyi Endréné szavazasra bocsatja azt a hatarozati javaslatot, amelyben 13.231.676
forint tmogatési igényt nyujtanak be az allam felé.

A képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadja azt, és az aldbbi
hatarozatot hozza:

77/2010. (VI. 17.) Ot.
Hatarozat
Targy: vis maior tamogatés igenylése

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2010. junius [1-tol junius 7-ig terjedo idoszak alatti
rendkiviili esozések kovetkeztében a Szerencs patak dradasa miatt Szerencs-Ond, Szerencs-
Fecskés telepilésrészen, Szerencs belterlletén bekOvetkezett arviz védekezési koltsegeinek
megtéritésére — tekintettel arra, hogy Szerencs Varos Onkormanyzata a vis maior helyzetet
sajat erejébol nem tudja megoldani - 13.231.676 forint tamogatast igényel, a 8/2010. (I. 28.)
Kormanyrendeletben foglaltak szerint.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a vis maior tamogatas igénylésevel kapcsolatos
intézkedéseket megtegye.

Hatarido: azonnal
Felelés:  polgarmester

Ronavolgyi Endréné a kovetkezékben az lilést berekeszti, majd Osszehivja a képviseld-
testiletet 2010. junius 18-4n 8 oOrdra a Polgarmesteri Hivatal nagytanacskozd termébe a
tovabbi napirendek targyalésa érdekében. Felkéri a testillet tagjait, hogy egyutt menjenek &t az
egyuttes Ulés helyszinere, a Rakdczi-var szinhaztermébe.

k.m.f.

dr. Gadoczi Bertalan sk. Ronavolgyi Endréné sk.
jegyzo polgarmester

dr. Korondi Klara sk.
jegyz6konyv hitelesité
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