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a 2010. marcius 4-én tartott rendkiviili nyilvanos iilésrol

Jelen vannak: Bir6 Istvan, Danyi LaszI6, dr. Egeli Zsolt, Fekete Jozsef, dr. Gal Andras,
Heves J&nos, Hidegkuti Akos, Kalina Lajos, Koncz Ferenc, dr. Korondi Klara, Ronavélgyi
Endrené, Sipos Attila, Suskd Viktor, dr. Takacs Istvan, Vaszily Miklos, Visi Ferenc

Tavollévé: Uray Attilané

Meghivottak:

dr. Gadoczi Bertalan - jegyz0

dr. Barva Attila - aljegyz6

dr. Inancsi Tlinde - jogtanacsos

Szabo Laszloné - Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly vezetdje
Sarkany Laszlo - Szerencsi Hirek foszerkesztdje

Arvay Attila - Szerencsi Hirek szerkesztdje

Ronavolgyi Endréné koszonti a testileti Glésen megjelenteket. A jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy a testiilet 14 fovel hatarozatképes, az iilést megnyitja. (Koncz Ferenc és dr.
Egeli Zsolt késébb csatlakozik a testiilet munkdjdhoz.) Javasolja, hogy a jegyzékonyv
hitelesitéje Biré Istvan legyen, mellyel a képvisel6-testiilet 14 igen szavazattal egyetért, és
az alabbi hatarozatot hozza:

27/2010. (111. 04.) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesité6 megvalasztasa

Szerencs Viaros Képviseld-testilete a 2010. marcius 4-i rendkiviili tlésrdl késziild
jegyzokonyv hitelesitdjéveé Bird Istvan képviseldt valasztja meg.

Ronavolgyi Endréné a meghivéban ko6zOlt napirendet bocséatja szavazasra, melyet a
KépviselO-testiilet 14 igen szavazattal egyhangulag elfogad, s az alabbiak szerint hataroz:

28/2010. (111. 04.) Ot.
Hatérozat
Targy: napirend

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2010. marcius 4-i rendkiviili iilés napirendjét az
alabbiak szerint llapitja meg:

1. Avaroskdzpont rehabilitacios palyazathoz sziikséges dontések meghozatala
Eloado: Szabo Laszloné — osztalyvezeto
Targyalta: Pénziugyi es Varosfejlesztési Bizottsag

Ronavolgyi Endréné kéri az el6adot, hogy amennyiben van szobeli kiegészitése, tegye meg
azt.



Szab0 Laszloné osztalyvezetd roviden ismerteti az irasbeli elGterjesztés tartalmat, elmondja
annak indokait. Felhivja a Képvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy két dontés sziikséges az
eldterjesztés kapcsan. Az egyik egy Onerd-nyilatkozat megtételére vonatkozik, kifejezetten a
varoskozpont rehabilitaciés kdzpont palyazathoz szilkséges megtenni, de valamennyi mar
elnyert megkezdett, vagy meg nem kezdett palyazat vonatkozasaban. Ezt kdvetden felsorolja
ezen palyazatokat, melyeket az eldterjesztés mellékletét képezd tablazat tartalmaz. Kiemeli:
mind az eldterjesztés apropdjat képezd, mind az dvoda felujitasi palyazat II. forduld elétt all.
Ezekre még nem tudtak EU Onerd Alapra palyazni, idén februar 26-an jelent meg csak a
palyazati kiirds. Biznak abban, hogy ennek kdszonhetden e palyazatok Onerejét is sikeriil
tovabb csokkenteni 30-50%-kal. Az Akcio Terlleti Terv (ATT) kapcsan elmondja, hogy
ennek elfogadasa szintén hatarozattal sziikséges. Tekintettel az anyag terjedelmére CD-n
adtak ki azt, illetve egy sziikitett valtozata keriilt ki papiralapon, ez az a része az ATT-nek
amely kifejezetten a varosrehabilitcidés palyazatra vonatkozik. A pélydzat bemutatdsa
érdekében késziilt egy rovid bemutatd anyaggal, kérdezi, igényli-e a Képviseld-testiilet, hogy
ezt levetitsék.

Roénavolgyi Endréné tekintettel e projekt kiemelt stlyara, javasolja, hogy szanjak ra e kevés
1d6t az ismertetésre. Kéri, hogy aki ezt a javaslatot tamogatja, nyomja meg az igen gombot.

A Képviselo-testiilet tagjai 15 igen szavazattal (idokézben megérkezett Koncz Ferenc)
egyhangulag kérik az ismertet anyag bemutatasat.

Szabd Laszloné ezt kovetéen prezentacios eléadasban mutatja be a varosrehabilitaciora
iranyul6 palyazatot. (4 prezentdcié anyaga az eredeti jegyz6konyv mellékletét képezi.) Ennek
sorén kiemeli az al&bbiakat: Az | forduloban a beruhazés tervezett 6sszkoltsége nem érte el az
egy millidrd forintot. Részben az Afa emelésbél, részben abbol adododan, hogy a II. koros
palyazat benyujtasahoz mar kiviteli tervek szilkségesek, ez az 6sszeg némileg meghaladja az
egymilliard forintot. A tamogatas mertéke 6sszességében tekintve: 79,8%-ra jon ki. Egyes
elemeknél azonban ez eltérd: 50%-t6l a 85%-ig terjed. A szerzddéskotés tervezett hatarideje
2010. junius hénap. Amennyiben ez megvan, rogton meg tudjak kezdeni a kivitelezést, mert a
Il. forduldba l1épés feltétele a kdzbeszerzési eljarasok meginditasa, s ezek varhatolag be is
fejezddhetnek 2010. juniusara. A projekt befejezésének tervezett hatarideje 2012 majusa. A
bemutatott térképvazlaton az I-sel jel6lt tertilet jelzi a jelenlegi fejlesztési tervek teriiletét. Ezt
kovetden a projekt elemeit ismerteti. Gazdasadgi funkcid az 0Osszkoltség 10%-ig,
partnerszervezet bevonasaval: a piacot jelolték meg fejlesztési tertiletként, a Varosgazda Non-
profit Kft. bevonasaval, 108 millio forintos tervezett koltséggel. A véarosi funkciot a beltertleti
utak, kozteriletek felGjitasa jelenti. A kozOsségi kozszféra funkciot a kdzéplletek felujitasa
szolgalja, ide kertiilt be a Tlzoltosag épiiletének felujitasa, de a projekt csak a kiilso felajitasra
ad lehetdséget. De idetartozik példaul az okmanyiroda athelyezése, és akadalymentesitésének
megoldasa. E célt szolgalja az EMASZ épiiletének megvasarlasa, feljitasa, bévitése, ahova
ezt kdvetden atkeriilhet a kistérségi munkaszervezet csakugy, mint az APEH tigyfélszolgalata.
ESZA tipusu tevekenységet is kellett vallalni, az 6sszkoltseg 2%-aig. Ez a helyi identitastudat
erdsitését szolgalja, példaul foglalkoztatast 0sztonzé képzések megvaldsitasaval, ez 20 millid
forintot jelent a palyazatban. Bemutatasra keriilnek a kiilonb6z0 beruhazasi helyszinek
latvanytervei. Az osztalyvezetd asszony elmondja még, hogy a palydzatban be kellett
mutatni e palyazat viszonyat és illeszkedését a tobbi ©onkormanyzati palyazathoz, és
kiegészitésként azt, hogy a koltségvetési tablazatban kozoltekhez képest a sajat erd mintegy
100.000 forinttal csokkent.

Bird Istvan elmondja, hogy a Penzigyi es Varosfejlesztési Bizottsag egyhangulag
elfogadasra javasolja az eldterjesztést.

Ronavolgyi Endréné megnyitja a napirendi pont vitajat.
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Elsoként dr. Takacs Istvan kér és kap szét. Kérdése arra irdnyul, hogy a kimutatasban
szerepld 468 millio forintos — dsszes palyazatra kimutatott — 6nerd rendelkezésre all-e, és ha
nem, mibdl tervezik eloteremteni.

Koncz Ferenc vegyes érzelmekkel tekint ezen palyazatokra. Vannak vitathatatlanul fontos
teruletei, melyek megujuldsa elengedhetetlen a varos életének felpezsditéséhez. Ilyennek
tartja példaul a piac, az utak, jardak felljitasat. Jopar terllet viszont ehhez képest méasodlagos.
Szadméara ilyen a Kossuth ter, Erzsebet tér atépitése. Nehezmenyezi, hogy a
munkahelyteremtés egyaltalan szoba sem keriil ezen péalyazatokban, ami nem az
onkorményzat hibaja, hanem a kiiroké. Az orszag helyzete jorészt ezen elhibazott tdmogatasi
kiirasoknak koszonhetd. Annak, hogy mig a passziv péalyazatok tdmogatasi ardnya 80%-os,
addig a gazdasagi ¢élet fellenditését jelentd palyazatoké legfeljebb 50. Mindekozben a varos és
kornyéke fuldoklik a munkanélkiiliségben. Persze az épités idOtartama atmeneti enyhitést
jelenthet ezen, legfeljebb egy évig. Ezek utdn viszont nemhogy bevételt nem fognak
teremteni, de tobbletkoltséget jelentenek majd a varosnak, ehhez képest pedig ez a palyazati
onrész is magas. Ezek tehat latvanyberuhédzasok, latvanytervekkel. Sokkal jobban tetszik neki
a kerteszeti terv, mely munkahelyteremtést is jelent. Sajnélja, hogy a palyazat Kiirdi
munkahely teremtéssel nem foglalkoznak, viszont a Kiirt palyazatok eladositjadk az
onkormanyzatokat. Egy pozitivuma lehetne ezen beruhdzasoknak, ha egyutt jarna vellik a
telepiilések csapadékviz elvezetésének megoldasa. El6bb ugyanis ezt kellene megoldani, s
csak ezutan a tobbit. ROvid tavra tekintve persze, minden beruhazés szukséges, mert addig is
teremt munkahelyet, mig tart. Hosszii tdvon azonban eladdsitjdk a jovot. El kell azon
gondolkodni, hogy most bele kell-e ebbe vagni, vagy inkdbb munkahelyteremté palyazatra
varni.

(1d6kozben megérkezett Hidegkiiti Akos, a testiilet létszama: 16 f5)

Kalina Lajos emlékezteti képviselStarsait, hogy e palyazat benyujtasarél mar régen
dontottek. Emlékezteti ez a helyzet a szalmatiizelésti erémii iigyére, ott is a kezdeti tamogato
dontés utan, a megvalositas kapujaban kezdtek el bizonytalankodni. Eurdpa-szerte mar csak
az 50%-o0s tamogatasi arany a jellemzd, nalunk viszont 80% folotti. Atszamitva kb. 10%
onerdt kell beinvesztalni. Onmaguk elleni merényletnek tartja ezt a lehetdséget elszalasztani.
Ugy véli, jo aton jar a varos. Nem latvanyberuhazas az orvosi rendeldk, az 6vodak, a jardak
felujitasa, még a koztereke sem. Hangsulyozza: nem lehet a megvaldsitast elodazni, a
lehetdség most adott.

Hidegkuti Akos tapasztalatai szerint a varoslakokat is megosztja ez a palyazat. O nemmel fog
szavazni, azok partjara allva, akik szerint ennyi pénzbdl inkabb munkahelyet kell teremteni.

Visi Ferenc is kritizalta mar korabban is a kiirasra keriilé palyazatokat. Most is az a
véleménye, hogy akkor kell bevallalni valamit, ha van ra pénzik. Ugy gondolja, kicsit
megkésett er6lkodés a piac rekonstrukcidja, hiszen idékdzben a multinaciondlis cégek is
megtelepedtek a varosban. Ezt kovetden példaként hozza Szigetvar példajat, amely szintén
mindenre palyazott, s mostanra csédbe ment. Ugy érzi, hogy ez a kampany céla kapkodas
nem lesz célravezetd. Nem tud bizakodva tekinteni a jovo felé. Kéri, hogy varjdk meg a
dontéssel az év végét, lesz-e ra pénziigyi lehetdség.

Biro Istvan egyetért Koncz Ferenccel abban, hogy a munkahelyteremtést kellene megceélozni.
Az EU viszont a lemaradt tagorszagok infrastrukturalis felfejlesztését tiizte ki célul. Ugy véli,
igenis e beruhdzasoknak is lehet a jovOben pozitiv hatasa. A véros takaros kistelepiiléssé
valhat, vonzer6t jelentve a  vallalkozasoknak. Igenis voltak torekvéseik a
munkahelyteremtésre, de azok kiilonb6z6 okok miatt meghiusultak.
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Danyi Laszl6 szintén egyetért a munkahelyteremtés céljaval, de sajnos az EU nem igy latja.
Emlékeztet arra, hogy a varoskdzpont rehabilitaciojat mar tébbseggel megszavaztak, most
nem ez az elbterjesztés témdja. A Kossuth tér atépitése kapcsdn véleménye eltér az
eléterjesztotdl. Szerinte az atépitésnek a fak 60%-a aldozatul fog esni.

Vaszily Miklos is egyetért, de most nincs munkahelyteremtésre kiirt palyazat. Csak ugy
tudnak eldre jutni, ha a mostani lehetdségeket is megragadjak. A fak némelyike van csak
kivagasra kijelélve, de gondolkodni kell a tébbi fiatalitasarol, pétlasardl is, Iéven, hogy koruk
folytan veszélyesse valtak.

(Dr. Takacs Istvan tavozik az iilésrdl, a testiilet létszama 15 f0.)

Sipos Attila is emlékeztet r4, hogy a napirend témaja nem a munkahelyteremtés, és nem a
varoskozpont rehabilitacios palyazat benyujtasanak kérdése, arrol mar dontottek. Nem kellene
most visszakozni. Minden része fontos ennek a palydzatnak, foleg az adott teriileten ¢l6
emberek szamara. A varosnak ez oriasi lehetdség, régota nem volt példa ekkora mértékii
varosfejlesztésre.

Dr. Gal Andras

Leegyszertisitve arrol kell donteni, hogy ha 1000 forintos koltségbdl valaki 800 forintot idead,
és nekiink igy az egész csak 200 forintunkba kerl, élink-e vele, vagy sem. Ennek a varosnak
sosem volt tobb pénze, sem az altalanos iskola, sem a tornacsarnok, sem a néphaz
felépitésénél, sem a szennyvizelvezetd rendszer kiépitésekor. Az is az 6 feleldsségiik, hogy a
rendelkezésre allo lehetdségeket kihasznaljak-e, vagy elszalasztjak, és az utokor majd ezt kéri
szdmon rajtuk.

Koncz Ferenc szerint nem 0sszehasonlithaté ez a helyzet sem az iskola, sem a szennyviz
beruhazéssal. Ez ugyanis nem infrastrukturalis beruhazds. Nem az EU jel6lte ki a palyazati
irdnyokat, hanem a nemzeti fejlesztési terv. Ez a jelenlegi korméany hibaja. Lesjté gazdasagi
adatok kerultek napvilagra. Tudja, hogy ez nem az Onkorméanyzat, meég csak nem is a
polgarmester hibdja. Az viszont igen, hogy mint orszaggytilési képviseld nem emelt szot a
nemzeti fejlesztési terv ellen. Ekkora adossagterhet soha nem cipelt még ez a véros.

Hidegkuti Akos tavozik az iilésrél, de jelzi, hogy nem tamogatja az elSterjesztés elfogadasat.

Ronavolgyi Endréné ezt tudomasul veszi, de tajékoztatja a képvisel6t, hogy tavollét esetén
nem lehet szavazni.

(Hidegkuiti Akos tavozdsdval a testiilet létszama 14 f6re csékken)
Koncz Ferenc folytatja: fel, hogy a teljes 6nkorméanyzati rendszer beleesik az addssag-
csapdaba, nem tudvan ellenallni a csabitasnak. Csak az nem érzi, hogy mekkora a probléma,

aki nem jar az egyszerli emberek kozé.

Fekete Jozsef
A tlizoltosag bovitése is infrastrukturalis fejlesztés.

Koncz Ferenc ezzel egyetért, ezt kifelejtette a felsorolasabol.
Fekete Jozsef szerint is szilkség volna a munkahelyteremtésre, de ha az akkori varosvezetes

is gy gondolkodott volna, mint a most aggalyoskodok, akkor nem volna vérosi fiirdé, nem
volna varosi birdsag, az orszagnak pedig nem lenne Halaszbastyaja, Orszaghaza.



Kalina Lajos visszautal dr. Gal Andras példajara. Annyi a kéerdés, hogy elfogadjak-e, hogy
valaki a 200 forintjukhoz hozzatesz 800-at. Igaz, hogy ennek lesznek kamatterhei, de annak is
lennének, ha a megvalositast 3-5 evvel elhalasztandk, mert addigra az aremelkedés jelentene
koltségnovekedést. Szerencs nem fog eladésodni, vagy ha igen, csak Ugy mint a megyei
onkormanyzatok, vagy példaul Debrecen varosa. Tudomasul kell venni, hogy gazdasagi
iranyl palyazatokat  véllalkozésoknak, infrastrukturalis palyazatokat pedig
onkormanyzatoknak irnak Kki.

Heves Janos nem érti mi az, hogy egyszerii emberek. Mind azok. Akinek pedig ez az utasitas,
mindig minden ellen tiltakozni fognak. Az, hogy ehhez milyen buta indokokat talalnak, az 6
dolguk. Példaként hozza, hogy egy alkalommal egyik képviselOtarsa hevesen tiltakozott az
egyik utberuhdzas ellen, s amikor felhivta a figyelmét arra, hogy az ut éppen az 6 korzetébe
tartozik, akkor gyorsan megvéltoztatta a véleményét. Aki azt mondja, hogy nem az EU szabja
meg a fejlesztések iranyat, az tajékozatlan az unios Ugyekben. Az EU a gazdagabb
tagorszagok addjat osztja Ujra, s igenis beleszdl, hogy mire adja.

(Megérkezik dr. Egeli Zsolt, a testiilet létszama 15 f0.)

Dr. Korondi Klara sajat életéhez hasonlitja a helyzetet. Fiatal hazasokként gyorsan akartak
elérni sok mindent. Nyugdij el6tt allva kellett szembesiilniiik azzal, hogy ebbdl mi minden
nem sikeriilt. Ugy véli, hogy a véros jovéjéért mindannyian egyiitt felelések, fliggetleniil a
partallastol. O is oriilne az Erzsébet tér felujitasanak, csak aggodik, mit fognak az utddokra
hagyni.

Visi Ferenc visszaemlékezik arra, hogy annak idején a polgarmester kérte, irjak le, mit
szeretnének megvalositani, mivel tudnanak hozzajarulni a varoslakok komfortérzetéhez.
Leirta, hogy utak, jardak épitésére volna sziikség, csatornarendszert kellene kiépiteni, mig
hitel aran is. Most is fenntartja ezen célokat, de a pénzugyi helyzetet latva meggondolandénak
tart sok mindent. J6 lenne, ha Heves Janos nem példalézna, hanem nevesitene is.
Mindenkinek lehet sajat véleménye, ezért nem kell megsértddni, vagy olyan szinben
feltiintetni a masikat, hogy az akadalyozza a fejlodést.

Koncz Ferenc kikéri maganak Heves Janos feltételezését, miszerint 6 degradald értelemben
hasznalta volna az egyszerli ember kifejezést. Pusztan azon embertarsait értette alatta, akik
nincsenek a varosvezetés ismereteinek birtokdban. Kéri az alpolgérmestert, hogy mellézze
hozzéaszolasaiban a személyeskedést. Leszogezi: egyetért a célokkal, de nem ezzel a
folyamattal.

Heves Janos nevesit: Visi Ferenc volt az, aki el6bb ellenezte, majd timogatta a Késmark utca
feltjitasat.

Visi Ferenc ezt vitatja, és kerdezi, hogy tudja-e ezt valamivel az alpolgarmester bizonyitani.
Heves Janos: Termeszetesen nem, nem készitett rola hangfelvételt.

Dr. Egeli Zsolt el6szor is elnézést kér a késésért, de valamilyen technikai tévedés miatt 6 9
orara sz6l6 meghivot kapott. Tudomasul kell venni, hogy valasztasi év van, mindenki a maga
érdemeit igyekszik elétérbe helyezni. Itt van azonban negativ példaként Szigetvar helyzete,
ahol mar csddbiztos dolgozik. Nem tudjék a hiteleiket fizetni. Felvenni még feltudtak, volt
bank, amely adott nekik. Ugy gondolja fontos lenne a parbeszéd erdsitése a varosban, azok
veleményének meghallgatasa, akik megfontoltabb ttemet javasoltak. Nem szabad ezt Ggy
értelmezni, hogy 6k nem akarjdk a varos fejlodését. Persze van olyan nézdpont is, hogy
minden hitelt fel kell venni, mit szdmit mi lesz késébb. Ha lett volna egyeztetés, nem lenne
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most az a latszat, hogy 11 képviseld nagyon akarja a varos fejlédését, a tobbi meg ellene van.
Nyilvén erre az elkdvetkezd félévben mar nem lesz lehetdség.

Ronavolgyi Endréné lezarja a napirend vitajat. Atadja a szot az eldadénak.

Szab0 Laszléné a szakmai felvetésekre reagal. A sajat forras kérdésére valaszolva elmondja,
hogy a nyilatkozattételt a 2009-2012 idészakban megvalosuld palyazatok kapcsan kéri
megtenni a Kiird. 2009-ben 80 millié forintnyi Kiviteli terv kifizetésére sor kerlt, de
tdmogatasi 6sszeget még nem hivtak le. Ezzel szamoltak az idén, a koltsegvetési rendeletben
igy lett betervezve. Az Erzsébet tér felujitasa is infrastrukturalis beruhazas, hiszen pontosan a
féutcai parkolasi helyzet javitasa miatt keriilt bele a projektbe. Nem a Kossuth tér atépitésével
akartak kezdeni, de igy alakitotta a palyazat. Tarsadalmilag vonzd kornyezet kialakitasa az
elsddleges céljuk.

Ronavolgyi Endréné orul annak, hogy napirendre keriilt ez a téma. Az éles vita jelzi, hogy
valamennyien felel0sségteljes dontést szeretnének hozni. A ciklusprogram elfogadasakor
szamba vették a varos lehetdségeit, a vallalkozasok idetelepiilésének Osztonzését, az
infrastruktdra kiépitéset. Némelyek kapcsan azonban rossz lzenetet kozvetitettek: gondoljak
meg, idejonnek-e. Mindkét fejlodési lehetéséget — turisztikai vonzerd novelését, vallalkozasok
idetelepitését — egyszerre kell megragadni, segiteni. (Hidegkuti Akos visszaérkezik)

Az 1d6 fogja eldonteni, kinek volt igaza: lehet, hogy az Ovatosabbaknak, lehet, hogy a
batraknak. Soha nem volt annyi pénze a varosnak, hogy egy beruhdzast is kénnyeden
vallalhatott volna. Nem kampanycéli beruhazasrol van sz, hiszen a befejezés csak a 2012,
évre varhat6, talan nem is ez a testiilet iil majd akkor itt. Jogos az aggodalom, hogy mibdl
teremtik elé az Onerdt. Visszautal az uszoda beruhdzas pénziigyi helyzetére. Most egy
beruhazashoz 200 milli6é forintos 6nerot kell eloteremteni, ami azonban 100 millié forinttal is
csokkenthetd az Oner6-alap pdalydzatnak koszonhetdéen. Takarékoskodni kell, a
feleldsségteljes gondolkodas ezt kivanja, de nem az emberek riogatasat. Oriil neki, hogy az
unokdja fizetheti mindazt a jot, aminek élvezetét most megteremtik szdmara. Igenis
infrastrukturalis beruhdzas az Erzsébet tér, a Kossuth tér atépitése, hiszen ennek
koszonhetéen sor keriil a vezetékek cseréjére, utak épiilnek. Kelld gondossaggal kell
dontenilik. A maga részérdl joszivvel ajanlja elfogadasra az eléterjesztést.

Az 1. hatdrozati javaslatot bocsatja szavazasra, melyet a Képviseld-testiilet 13 igen, 1 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogad, s az alabbi hatarozatot hozza:

29/2010. (111. 04.) Ot.
Hatéarozat
Targy: akcioteruleti terv elfogadasa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly eldterjesztését
megtargyalta.

A Képviselo-testiillet a Szerencs, Varoskozpont rekonstrukciéjara vonatkozo
Akcioteruleti Tervet elfogadja.

A Képviseld-testiilet utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a II. koros palyéazat benyujtasahoz
a szlkséges intézkedéseket tegye meg.

Felelés: EVFO osztalyvezetbje
Hataridd: 2010. marcius 6.

Ronavolgyi Endréné a Il. hatarozati javaslatot bocsatja szavazasra.
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A Képvisel6-testiilet 13 igen, 1 nem ¢és 1 tartozkodas mellett elfogadja azt, és az alabbiak
szerint hataroz:

30/2010. (111. 04.) Ot.
Hatarozat
Targy: oneré-nyilatkozat megtétele

Szerencs Varos Képviselo-testiilete az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly eldterjesztését
megtargyalta.

A Képviselo-testiilet
e abeltertleti jardak feltjitasra
a gépjarmii beszerzésre
a Bajcsy-Zsilinszky at felujitasara
a rendeldintézet felujitasara
az orvosi tgyelet felujitasara
e amiemlék épiiletek feltjitasara
vonatkoz6, Osszesen 1.970.457.882.- Ft 0Osszkoltségli, nyertes — megkezdett, illetve
megkezdés eldtt allo, Tamogatasi SzerzOdéssel rendelkezd — palyazatokhoz sziikséges
Osszesen 209.756.973.- Ft 6ner6t az egyes projektekben szerepld litemezésben biztositja.

A képviseld testiilet biztositja tovabba az eldzetes feltételes tamogatasi dontéssel rendelkezd
ovodak felujitdsara vonatkozd projekthez sziikséges 55.957.580.- Ft oOnerét, valamint a
»Szerencs, varoskdzpont rekonstrukcidja”’  cimil EMOP-3.1.2/A-2008-0004  szamq,
1.005.156.606.- Ft 6sszkoltségli projekt megvalositasahoz sziikséges 214.573.724.- Ft 6nerot
az Akcioteriileti Tervben meghatarozott litemezésnek megfelelden.

A Képviseld-testiilet utasitja a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a II. kords palyazat
benyujtasahoz a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felel6s: EVFO osztalyvezetdje
Hataridd: 2010. mércius 6.

Ronavolgyi Endréné megkoszonve képvisel6 tarsai a felelosségteljes gondolkodasat, kéri,
hogy a hatarozat végrehajtasa érdekében a lakossagot megfeleld informaciokkal lassak el. Az
ulést berekeszti.

dr. Gadoczi Bertalan sk. Ronavolgyi Endréné sk.
jegyzo polgarmester

Biro Istvan sk.
jKk. hitelesito



