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Jegyzokonyv
Szerencs Varos Képviselo-testiiletének
a 2010. januar 7-én tartott rendkiviili testiileti iilésrol
Jelen vannak: Biro Istvan, Danyi Laszlo, dr. Egeli Zsolt, Fekete Jozsef, dr. Gal Andras,
Heves Janos, Hidegkuti Akos, Kalina Lajos, Koncz Ferenc, dr. Korondi Klara, Ronavolgyi
Endréné, Sipos Attila, Suskd Viktor, Uray Attilané, Vaszily Miklos, Visi Ferenc
Tavollévo: dr. Takacs Istvan

Meghivottak:

dr. Gadoczi Bertalan - jegyz0

dr. Barva Attila - aljegyz6

dr. Inancsi Tlinde - jogtanacsos

Marosvoélgyi Janos - CKO elnoke

Ballok Istvanné - Varosgazdasagi Osztaly vezetdje

Szabo Laszloné - Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly vezetdje

Bodnarné Gondor Magdolna - Oktatasi, Kulturalis €s Varosmarketing Osztaly vezetdje

Ronavolgyi Endréné koszonti a testileti Glésen megjelenteket. A jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy a testlllet hatarozatképes, az Ulést megnyitja. Javasolja, hogy a
jegyzokonyv hitelesitoje Uray Attilané legyen, mellyel a képviselO-testiilet 14 igen
szavazattal, 1 tartozkodés mellett egyetért, és az alabbi hatarozatot hozza:

1/2010. (1.7.) Ot.
Hatarozat
Targy: jegyzokonyv-hitelesito személyének megvilasztisa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete a 2010. januar 7-i rendkiviili iilésérdl késziilo jegyzokonyv
hitelesitojeve Uray Attilané képviselot valasztia meg.

Ronavolgyi Endréné javaslatot tesz a mai iilés napirendi pontjaira, melyet a képviseld-
testlilet 15 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

2/2010. (1.7.) Ot.
Hatarozat
Targy: napirend elfogadasa

Szerencs Varos Képviseld-testiilete a 2010. januéar 7-i rendkiviili iilésének napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

Napirend:
1.) Eléterjesztés Esélyegyenléségi Terv elfogadasara
El6ado: Bodnéarné Gondor Magdolna osztalyvezetd

Targyalta: Ugyrendi és Oktatasi Bizottsag

2.) Javaslat Diverzifikacios Alap keretében péalyazatok benyudjtasara



El6ado: Szabo Laszloné osztalyvezetd
Targyalta: Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag

3.) Javaslat a 2010. évi munkaterv modositasara

Eléado: Roénavolgyi Endréné polgarmester
Targyalta: mindharom bizottsag

1. Eloterjesztés Esélyvegyvenloségi Terv elfogadasara

Bodnarné GoOndér Magdolna révid indokoldsaban kiemeli, hogy a kdzoktatasi
es¢lyegyenlOségi helyzetelemzés, s az arra €piild esélyegyenldségi terv birtokdban tud az
onkorméanyzat részt venni hazai, illetve unids kozoktatdsi palyazatokban, valamint a 2009.
oktober 1-jei intézményi statisztika alapjan frissiteni kellett a megjel6lt dokumentumokat.

Dr. Gal Andras: Az Ugyrendi és Oktatasi Bizottsag egyhangulag timogatja az el6terjesztés
elfogadasat.

Ronavolgyi Endréné kérdés, hozzaszolas hianydban szavazéasra bocsatja a kodzoktatasi
es¢lyegyenlOdségi helyzetelemzést, valamint a kdzoktatasi esélyegyenldségi terv elfogadasat,
melyeket a képvisel6-testiilet 15-15 igen szavazattal, egyhangulag elfogad, és az alabbi
hatarozatokat hozza:

3/2010. (1.7.) Ot.
Hatarozat
Targy: a Kozoktatasi esélyegyenloségi helyzetelemzés cimii dokumentum elfogaddasa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete megtargyalta a polgarmester fenti targyu eloterjesztését,
és a benyujtott Kozoktatdsi esélyegyenlosegi helyzetelemzést elfogadja.

A helyzetelemzés jelen jegyzokonyv mellékletét képezi.

4/2010.(1.7.) Ot.
Hatarozat
Targy: a Telepiilési kiozoktatdsi esélyegyenloségi terv cimii dokumentum elfogaddsa

Szerencs Varos Képviselo-testiilete megtargyalta a polgarmester fenti targyu eloterjesztéset,
és megallapitia, hogy a benyujtott Telepiilési kozoktatasi esélyegyenloségi terv cimii
dokumentumban foglaltak az ©nkormanyzat kozoktatassal kapcsolatos elképzeléseink
megfelelnek, az intézményi racionalizalas altal megfogalmazott célokkal 6sszhangban vannak,
igy azt elfogadja, elrendeli a honlapon térténd kozzétételét.

A képviselo-testiilet egyidejiileg megallapitia, hogy a 150/2008.(IX.18.) 6t. hatarozattal
elfogadott Kézoktatas feladat-ellatasi, intézményhalozat-mitkédtetési és — fejlesztési terv

valtozatlan tartalommal hatalyban marad.

2. Javaslat a Diverzifikaciés Alap keretében palyazatok benyujtasara

Szabd LA&szIoné szobeli kiegészitésében elmondja, hogy a rovid palyazati beadasi hataridd
miatt egyszerre folyt a projektek elokészitése, terveztetése, a koltségek szamitasa. A



koltségvetések tegnap délutanra késziltek el, és olyan szamok valtak ismertté, melyek
jelentésen befolyasolhatjak a testiilet dontését. Mindhdrom palyéazat esetében van egy félig
igaz informéciojuk, miszerint az Osszes palyazati koltség 100%-a valdban igényelhetd
tdmogataskeént, palyazatonként 200 ezer eurdig. Azonban ez a péalyazati Kiirds az
onkorméanyzatokat a nettd elszdmolasi korbe sorolta. Tehat minden egyes projektnél az afa
Osszegét oneroként be kell, hogy vallalja az 6nkorméanyzat. A Gyari-kert rekonstrukciojara
vonatkozé beruhézas 6sszkoltsége 56.389.098 forint. Ennek az &fa dsszege: 11.277.819 forint.
Tehat ennyit kellene onerdként ehhez a projekthez biztositani. Ennek fejében 45.111.278
forint palyazati tiamogatas igényelhetd. Ez 169.146 eurdnak felel meg 266,7 eurd arfolyamon
szamolva. Az ondi faluk6zpont rekonstrukciojara vonatkozéan pontos szamaik még
nincsenek. A 30 millio forintot meghaladja, de a 40 millié forintot nem éri el a projekt
koltségvetése. Az ondi fotér rekonstrukciojaval kapcsolatban tudni kell, és ezzel tudnak
bepalyazni, hogy a fotér kdrnyékén tobb helyi védelem alatt allo épiilet is van. Ezeknek a
megkozelitését, valamint a kornyezetének a rendezését tamogatja a palyazat. Az dvoda elott
parkoldkat tudnanak kialakitani, a zoldfeliilet, illetve az iskola el6tti teriilet rendezhetd.
Gyakorlatilag kozterllet rendezés torténne, az utfeltjitds nem fér bele a palyazatba. Az afa
6sszege nem érné el a 10 milli6 forintot, de hangsulyozza, hogy pontos sz&mot még nem tud
mondani, viszont ha a testilet dont, akkor az afa ©sszegét az Onkorméanyzat a sajat
koltségvetésében tervezi, és Onerdként biztositja. A cukorgyari raktarépiilet esetében tudni
kell, hogy a palyazati kiiras tartalma szerint helyi védelem alatt all6 epdilet esetében latogatas
celjabol meg kellene nyitni az épuletet. Ezért gondoltak egy helyi ipartdrténeti mizeum
kialakitdsara, igy lehetéség volna az ¢épiilet kiilsé ¢€s belsé felgjitasara, valamint a
tetOszerkezet megujitdsdra. A belsé térben egy olyan minimdl-programot kiviteleznének,
amellyel a latogatast biztositani lehet, azonban a késébbiekben mas iranyu hasznositasat sem
zarja ki az épuletnek. A tervek folyamatosan késziiltek, és a tegnapi napra lett kész a teljes
engedélyezési tervdokumentécio. Statikailag is megvizsgaltak az épuletet, amely azt deritette
ki, hogy jelentds anyagi raforditassal lehet a tovabbépitést megoldani, ezért nem javasolja a
képviselo-testiiletnek e palyazat benyujtasat.

Bird Istvan: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag egyetértve az elbterjesztével a Gyari-
kert parkrekonstrukcidjat, valamint az ondi falukézpont fejlesztését tdmogatja, és javasolja,
hogy a cukorgyari raktarépulet felGjitasara vonatkozo palyazatot ne nyujtsak be.

Ronavolgyi Endréné kiegészitéskent elmondja, mivel a két preferadlt palyazat terburkolast
tartalmaz, és a VVarosgazda kft. kordbban mér ilyen feladatot kapott, ezért az dnkorményzat a
sajat cégének atadhatja ezeknek a feladatoknak a megvalositasat. Ha Ok lennének a
kivitelezok, akkor ebben az esetben az afa visszatériil. igy elviekben onerdvel nem kell
szamolni egyik esetben sem.

Visi Ferenc arra kivancsi, hogy a korabban meglévé piacrekonstrukcios palyazatba nem volt-
e tervezve a cukorgyari épiilet, illetve tudomadsa szerint a tlizoltoknak lett odaigérve az épiilet
raktarkeént.

Vaszily Miklds arra kivancsi, hogy van-e lehetdség a jatszoterek unids elvarasoknak
megfeleld korszeriisitésére a palyazat keretében, mivel a Gyari-kert rekonstrukcids palyazat
kiirasaban lat erre vonatkozé lehetdséget.

Dr. Egeli Zsolt csalodott, mert az a palyazati nemes cél, amelyr6l oly sokat hallottak és annyi
elokészitése volt, most csupdn iiveggyonggyé silanyult. A lakossag elvandorldsat nem fogja
megakadalyozni, hogy szép kozteruletek, parkok lesznek. Elmondja, hogy a Hydrosteel



lizeme bezart, a Prizma Kft ugyszintén. Az egyik mezbégazdasagi feldolgozd lizembdl
decemberben 40 embert bocsatottak el. Ez szerencsi és Szerencs kornyéki munkavallalokat
érintett. A kisvallalkozoknak tartott 6Gsszejovetelen polgarmester asszony is részt vett.
Mindezek a folyamatok a vésarlder6t, illetve a szolgéltatasok iranti keresletet is befolyasoljak
majd. Elképzelhetd, hogy Szerencs lakossag szdma 5-6 ezer fore csokken, ami dnmagaban
nem baj, de mit fognak mondani az utédoknak, hogy ezen tobb milliardos palyazatbél olyan
programok valésultak meg, amelyek tébbnyire épulet feldjitdsok. Mennyire segiti ez a
munkahelyteremtést, mi kdze az épulet felujitdsnak a cukorgyar bezarasahoz? Polgarmester
asszonynak az adott helyzetben nagyon j6 Gtlete volt egy kertészet létrehozasa, de az tragikus,
hogy ez sem fér bele ebbe a projektbe.

Koncz Ferenc leszdgezi, hogy a benyudjtando palyazatokat tamogatni fogja, de szerinte ez egy
nulla, nem mennek vele semmire, nem sok értelme van. Ebben a programban semmilyen
megtarto képesség nincs a varos életére. A cukorgyar teriletével kellene valamit tenni annak
érdekében, hogy a jovoben munkahelyteremtd beruhdzasok johessenek 1étre, hiszen ez most a
legfontosabb. Ennek a palyazatnak leginkabb a munkahelyteremtést kellett volna tamogatnia.
Nagyon sajndlja, hogy a kertészet kialakitasa teriiletén nem tudnak elére elmozdulni, nem
torténhet ezzel semmi. Megismétli: a palyazatok benyujtasat meg fogja szavazni, €s az, hogy
ezt a programot igy irtdk ki, abban nem az Onkormdanyzat a felelés. Azonban a kiirdsnal
jobban kellett volna safarkodni, és sajnalatos, hogy az afa visszaigénylésen is gondolkodni
kell. Ugy érzi, hogy ez egy atverés, annak aldozatai lettek. Ha nem hosszabbitjak meg a
palyazati beadasi hataridot, akkor nem is tudja, hogy hogyan lehetett volna december 15-ig
elokésziteni az anyagok benytjtasat. Az onkorméanyzatoknak hallatni kellene mar a hangjukat,

mert erre nem lehet azt mondani, hogy nem az 6 tigyiik.
(Hidegkiiti Akos megérkezik az iilésre, a testiilet létszama 16 f5)

Szab0 Laszloné a szakmai felvetésekre reagalva elmondja: Visi Ferenc jol emlékszik arra,
hogy a varosrehabiliticios palyazat elokészitése soran szdba keriilt, hogy nem a tiizoltoésag
jelenlegi épiiletét wjitjak fel, hanem a mellette 1évO cukorraktar épiiletét. Egy probléma volt.
Ahhoz, hogy a tlizoltosag is hasznalni tudja az épiiletet, beliilrdl is rendbe kellett volna tenni,
de a palyazati kiiras csupan az épiilet kiilsé felujitasat tette volna lehetdvé. Igy lemondtak
rola. Ha a testililet megszavazza mégis a palyazat benyujtasat, akkor a varosrehabilitacios
projektet nem keresztezi. Ahhoz nem tud mit hozzafiizni, hogy miért ilyen lehetdségek
vannak a jelenlegi kiirds szerint. Azt azonban hozzéateszi, hogy a vallalkozasoknak Kiirt
lehetdségek esetében, ha a vallalkozé megkeresi Oket, hogy valamire a palyazat benyujtasa
miatt van sziikség, akkor soron Kiviil segitséget nyujtanak szamukra.

Roénavdlgyi Endréné minden egyes felvetéssel egyetért, amely a diverzifikacids palyazattal
kapcsolatban felmeriilt. Nagyon hosszu volt a palyazat elokészitd szakasz, tobb lakossagi
férumot tartottak, hogy hogyan alakuljon a diverzifikdcids palyadzat. A javaslatok nagy része
beépllt, viszont egy részilk nem. A palyazat harom régiora lett Kiirva, és sajnos nem tartalmaz
olyan elemet, amely Szerencsnek jo lenne. Ezt 6 is nehezményezi, de az objektiv
korilményeket tudomasul kell venni. A megtartott lakossagi forumok nyilvanosak voltak,
ezért szerencsés lett volna, ha a testiilet részér6l tobben jelen vannak, és megerdsitik az
elhangzott javaslatokat. Utdlag azt mondani, hogy lehetett volna jobb is, lehet, de mar nem
segit. Egyetért azzal is, hogy a véllalkoz&sok helyzete rossz. Ez annak az eredménye, hogy
szétverték a Digépet, a cukorgyarat. Ennek a kovetkezménye sajnos erre az idészakra esett.
Attol, hogy helyben segitik a vallalkozdsokat, a problémakon enyhiteni lehet, de orszagosan
megoldani a problémat nem. Sajnalatos, hogy a kertészet létrehozasara nem tudnak palyazni,
de ha lehetne, vajon meg tudnak valdsitani? Megépiilt az erdmii? Van plusz hé? Az 5,6



millidrdos palyazati 0sszeg harom régiora vonatkozik. Ezen belil a palydzati forrast
kiilonbozo teriileteken lehet felhasznalni. A kisebb rész az dnkormanyzatoké, a masik harom
rész a turizmus-idegenforgalom, a mezOgazdasagi vallalkozdsok, a kis- ¢és kozepes
vallalkozasok tdmogatasara vonatkozik. A palyazat sikeressege attol fligg, hogy mennyien
fogjék tudni a palyazatot benyujtani. Ami az dnkorményzatok feleldssége fel lehet és kell
vallalni. Az, hogy a varoskornyéki vallalkozasok milyen palyazatot adnak be, azt eldsegiteni
lehet. Ezt szolgalta a szamukra is megszervezett forum, ahol palyazatirdkat is ajanlottak a
vallalkozoknak, kik azok, akik segithetnek nekik. Tudomasa szerint sok palyazat készl. Kéri
a testuletet, hogy tamogassak az Ond falukdzpont felujitadsara, valamint a Gyari-kert
rekonstrukciojara vonatkozé péalyazatok benyujtdsat. A cukorgyari volt raktarépulet
felyjitasara vonatkozoan a késébbiekben keressenek més palyazati lehetdséget.

Koncz Ferenc egyetért a polgarmester asszony altal elmondottakkal, azonban megjegyzi,
hogy egyszer sem kapott meghivot azokra a férumokra, amelyeket emlitett. Nem is tudott
réla. A kabai polgarmestertdl tudja, hogy hosszu idd ota tartanak kiilonb6zd forumokat, de
megrokonyoddve hallja, hogy ilyen itt is van. Lehet, hogy ezek nyilvanos forumok voltak, igy
elmehetett volna, de egy meghivd kikildésével konkrét tajékoztatast kaphatott volna. Nem
tudja, hogy a vallalkozoi elképzelésekbdl melyek keriiltek be a palyazatba. Polgarmester
asszony azt mondta, hogy ezeknek egy része beépult, egy része pedig nem. A kabai vélemény
is az volt, hogy volt, amit sikerult elérni, és volt, amit nem. lgaz, hogy ezeket a kérdeseket
nem tudjak helyben megoldani, de egyszer sem kiildtek jelzést ezekrdl a problémékrol
nyilvanosan, hogy a szerencsi 6nkormanyzat milyen lepések ellen tiltakozik. Egyszer sem
tették meg, rdadasul polgarmester asszony orszaggyiilési képviseloként erdteljesen tudta volna
ezt a vélemeényt képviselni. Most mar mindegy, ez a hajo elment. Arrdl sem beszélt senki,
hogy a véllalkozasok szdméra 40-60%-0s intenzitdsi palydzatok vannak kiirva. Ebben a
pénzszegény idOszakban ez nem ér semmit. Kertészet és eromi kérdése: véleménye szerint
meg kell épiteni a kertészetet, ha van erdmii, ha nincs. Van sok olyan energiabiztositési
modszer, amivel ezt a kérdést meg lehet oldani, ezért ne fogjanak mindent az erdmiire. Ugy
tlinik, hogy Szerencsnek nem is az a tragédiaja, hogy a cukorgyarat lebontottak, hanem az,
hogy az erdmii nem épiilt meg. Tudomasa szerint épiil az erdmi. Még egyszer hangsulyozza:
a palyazatok benyujtasat timogatja, de megvan a maga véleménye ezzel kapcsolatban.

Ronavolgyi Endréné nem szeretne politikai vitat generalni a testileti tilésen, de harom olyan
dolog van, amelyeket nem szeretne, ha fliggdben maradna. Az egyik a palyazatok
elokészitésével kapcsolatos forumok megtartasa, amely nyilvanos volt, és mindenki kapott
meghivot ra. A helyi médiakban hirdetve volt, igy aki akart, részt vehetett rajta. A testileti
uléseken mindig tajékoztatast is ad a két Ulés kdzott elvégzett munkarol, illetve szdl az
elkovetkezendd iddszak legfontosabb feladatairdl is. Az onkormanyzat felszolalasat illetéen
emlékeztet a vilagorokségi torvény vitdjara, amikor az 6nkormanyzat azt mondta, azok a
korlatozéasok, amelyek jelenleg vannak, akadalyozzdk az ide illeszkedd ipar fejlesztését,
kialakitasat. Voltak, akik tdmogattak ezt az allaspontot, voltak, akik nem. Ettél nagyobb
felszolalds ugy gondolja, hogy a nyilvanossag eldtt nem kell. Masik példat emlit: amikor
elkészult a megyei teriiletrendezési terv, a szerencsi 6nkormanyzat és a szerencsi Kistérseg
volt az, aki szembe ment ezzel. Ennek eredményeként volt egy nagyon korrekt szakmai
egyeztetés a megyei szakmai vezetéssel, aminek kapcsan szamos dolgot lehetett tisztazni, és
atvezetni a javaslataik alapjan. Ezekben a kardinalis kérdésekben kialtott fel a varos
onkormanyzata, hogy ne tovabb. Ilyen lesz a nemzeti park kérdése is. Ezek azok, amelyek
hosszutavon meghatarozzak, hogy milyen gazdasagfejlesztési iranyok lehetnek. Nem egy-egy
épllettel kapcsolatos felszolaldsok, hanem hosszd, stratégiai 1épéseket meghataroz6 dolgok.
Cukorgyar és erdmii: 6vva inti magukat attol, hogy ezt a két dolgot szembeallitsak. Sokak



szamara, foleg azoknak szornyti, hogy bezart a gyar, akik évtizedeken keresztiil onnan kaptak
a megélhetést. Mondhatnd, hogy akkor kellett volna felhaborodni, amikor privatizaltak a
gyarat, és arra kellett volna mindenkinek a maga baréatjat rabeszélni, hogy ne arra beszéljék ra
a kevesebb ismerettel rendelkezd mezdgazdasagi vallalkozdkat, hogy ne termeljenek. Most
meg arrol beszélnek, hogy milyen jo lett volna, ha nem zar be a gyar, és majd épitenek egy
masikat? Nem felejti el a két és fél évvel ezeldtti megmozdulasokat azért, hogy ne telepedjen
ide semmi, az erémi se. Ezzel milyen lizenetet kiildtek azoknak a vallalkozasoknak, amelyek
még nem is voltak lathatoak, és lehet, hogy nem is lesznek?

Dr. Egeli Zsolt reagalva az elébb elmondottakra elmondja, hogy a Rakdczi tton nincs
képtjsag, kabeltévé. Raadasul a vallalkoz6i magatartidsnak koszonhetéen a kéabeltévé
szolgaltatas visszaszorul. A jegyzdvaltas kapcsan annyiban van szerencséjiik, hogy a jelenlegi
jegyz6 sokkal fogékonyabb az informatika irant, mint az el6z0. Tegyék meg azt a szivességet,
hogy a képviseld ne csak a képviseldi anyagot kapja meg, mert csupan ennyi az érintkezés az
onkormanyzat és a képviseld kozott, mikozben a rendszer nagyjabol ki van épitve. Kéri, hogy
e-mailben kapjanak értesitést a forumokrol, mert amirdl tudnak, el fognak ra menni. Egy
évvel ezeldtt, amikor meghivot kaptak a szervezet-fejlesztésre vonatkozo palyazatinditora, el
is jottek. Példaul a Tesco megnyitdjara sem kaptak meghivot, csak egyesek. Lehet, hogy ez a
kézbesitd apro hibgja volt.

Ronavolgyi Endréné szerint szamos lehet6ség van a tajékozodasra, és a varosi honlap is
erételjesen fejlodik. Természetesen nincs akadalya annak, hogy e-mailben is tajékoztatast,
vagy meghivot kapjanak a képviselok. A Tesco meghivojat nem a varos kiildte ki.

Koncz Ferenc nem érti, hogy az 6nkormanyzat és kistérség miért a megyei terilletrendezési
tervnek ment neki? Miért nem az orszdgosnak, hiszen az volt el6bb. Milyen dontést hozott
meg a kisterség? Nem inkabb az dnkorményzatnak kellett volna hamarabb? Hangsulyozza:
nem kaptak meghivot. Az dnkormanyzat orszagos kérdésekben soha sem szdlalt fel. Amikor
felszolalt, nevetségessé valt, példaul az erdmii kapcsan a koztarsasagi elndkkel szemben.

crer

mutogatnak vissza, azonban még mindig nem tudjak, hogy miért nem épdil.

Roénavolgyi Endréné: Azért nem, mert amikor elmentek Tokajba, amikor szervezték
Szerencsre az erOmi elleni tiintetést, akkor nagy hibat kovetett el a beruhdazo, mert
nyilvanossdgra hozta, hogy ki lesz a pénziigyi befektetéje. Igy elzavartak a pénziigyi
befektet6t. Utdna, amikor volt a féorum, oda meghivot is kapott képviseld tr és el is tudott
menni, és nagy nyilvanossagot kapott az erdémi elleni program.

Bird Istvan emlékeztet arra, hogy a mai Ulés, illetve napirend témaéja a diverzifikacios alapra
benydjtandd palyazatokrol vald dontés. Ragaszkodik ahhoz, hogy a napirend szerint
folytassak a munkat.

Roénavolgyi Endréné szavazasra bocsatja az Ond falukdzpont fejlesztésével kapcsolatos
palyazat benyujtasat a diverzifikacios alapra, melyet a képvisel6-testiilet 16 igen szavazattal,
egyhangulag tamogat, és az alabbi hatarozatot hozza:

5/2010.(1.7.) Ot.

HATAROZAT

Targy: Szerencs-Ond telepilésrészen a telepuléskdzpont fejlesztése érdekében péalyazat
benyujtasa



Szerencs Varos Képviseld-testiilete az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly eldterjesztését
megtargyalta.

A Keépviselo-testiilet palyazatot nyujt be a Nemzeti Diverzifikacios Program keretében a
Szerencs-Ond teleplilésrészen a teleplléskozpont fejlesztésére - Reformatus templom
kdrnyezetének rehabilitaciojara.

A tervezett 44.279.070.- Ft. Osszkoltségii fejlesztéshez az AFA mértékének megfeleld
8.855.814.- Ft. dsszeget az Onkormanyzat sajat forrasként biztositja.

A Keépviselo-testiilet utasitia a Polgdarmesteri Hivatalt, hogy a palydazat benyujtasahoz a
szukséges intézkedéseket tegye meg.

Felelés: EVFO osztalyvezetdje
Hatarido: 2010. januar 15.

Ronavolgyi Endréné szavazasra bocsatja a Gyari-kert parkrendezésével kapcsolatos palyazat
benyujtasat, melyet a képviseld-testiilet 15 igen, 1 nem szavazattal tdmogat, és az alabbi
hatarozatot hozza:

6/2010.(1.7.) Ot.
HATAROZAT
Targy: Gyari-kert parkrekonstrukciojanak megvalésitasa érdekében palyazat benyujtasa

Szerencs Varos Képviseld-testiilete az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly eldterjesztését
megtargyalta.

A Képviselo-testiilet palydzatot nyujt be a Nemzeti Diverzifikdacios Program keretében a
Gyari-kert parkrekonstrukcidjara.

A tervezett 56.389.098.- Ft Gsszkiltségii fejlesztéshez az  AFA mértékének megfeleld
11.277.819.- Ft 6sszeget az Onkormanyzat sajat forrasként biztositja.

A Képviselo-testiilet utasitia a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy a palydzat benyujtasahoz a
sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Felelés: EVFO osztilyvezetdje
Hatarido: 2010. januar 15.

Ronavolgyi Endréné szavazasra bocsatja a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag mddosito
javaslatat, mely szerint a volt cukorgyari raktarépilet felujitdsara vonatkozé palyéazat
benyujtasat vonjak vissza. A javaslatot a képviselO-testiilet 15 igen szavazattal, 1
tartdézkodas mellett timogatja, és az alabbi hatarozatot hozza:

7/2010.(1.7.) Ot.
HATAROZAT
Targy: volt cukorgyari raktar felUjitasara érdekében benydjtand6 palyazatrol vald dontés

Szerencs Varos Képviseld-testiilete az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztaly eldterjesztését
megtargyalta.



A Képviselo-testiilet a Nemzeti Diverzifikdacios Program keretében a volt cukorgyari raktar
felujitasara vonatkozo palyazatat visszavonja, nem nyujtia be a Foldmiivelésiigyi és
Videkfejlesztési Minisztériumhoz.

3. Javaslat a 2010. évi munkaterv médositasara

Ronavolgyi Endréné: Eredetileg januér 21-ére tervezték a testlleti Ulést, de egyéb okok
kovetkeztében kéri, hogy januar 28-an tartsak meg az ulést.

Az elbterjesztést mindhdrom bizottsag targyalta, és egyhangulag tdmogattak az elfogadasat.

Ronavolgyi Endréné kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az el6terjesztést,
melyet a képvisel6-testiilet 15 igen, 1 nem szavazattal elfogad, és az alabbi hatarozatot hozza:

8/2010.(1.7.) Ot.
Hatarozat
Téargy: 2010. évi munkaterv modositasa

Szerencs Viros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a polgdrmester irdsos
eloterjesztéset és ugy dont, hogy a 2010. januar 21-ére tervezett iilés egy héttel kesobb, 2010.
janudér 28-an keril megtartasra. A modositas a munkaterv egyéb részeit nem érinti.

A Keépviselo-testiilet utasitia a jegyzot, hogy gondoskodjon az érintettek tajékoztatasarol,
valamint a modositott idopontnak megfeleloen a képviselo-testiileti tilés elokészitésérol.

Hatarido: azonnal
Felelos: jegyzo

Ronavolgyi Endréné az Ulést bezarja.

K.m.f.

Dr. Gaddczi Bertalan sk. Roénavolgyi Endréné sk.
jegyzo polgarmester

Uray Attilane sk.
jegyzokonyv-hitelesito



